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الثلاثة 
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المقدمة 
الطبعة الثانية 

يتناول هذا الكتاب الذى يسعدنا أن نقدمه اليوم إلى جمهور القراء 
استعراض مجموعة من الفلاسفة المحدثين الذين أثروا غاية التأثير على 
مجريات الفكر الحديث ؛ والذين لا زال لهم أثرهم الكبير على الفكر 
الفلسفى حتى وقتنا الراهن . 

أول هؤلاء هو الفيلسوف الألمانى : كارل ماركس » والذى كانت 
لفلسفته المتأثرة بالجدل الهيجلى أكبر الأثر على التيارات الفلسفية الأخرى 
وعلى المجالات التطبيقية » حيث تبنت فلسفته شعوباً كثيرة » ومفكرين 
عديدين فى الشرق والغرب على حد سواء . ولقد عرضنا فى الكتاب » 
للبعد الاقتصادى للماركسية من خلال مخليل كتاب ماركس الرئيسى ٠‏ 
رأ المال » ثم عرضنا لقوانين المادية الجدلية ونظريته فى المادية التاريخية » 
وبينا مصادر الماركسية الثلاثة » وعرضنا أخيرا للجانب السياسى والأخلاق 
للفكر الماركسى. 

أما المفكر القانى الذى تحدثنا عنه فى هذا الكتاب فهو الفيلسوف 
الالنجليزى المثالى ١‏ برنارد بوزاتكيت » ؛ وقد عرضنا لهذا الفيلسوف من 
خلال تناولنا لحياته ومؤلفاته ومركزه بين المثالية » وعرضنا فلسفته 
الأخلاقية والسياسية والدينية والجمالية بشىء من الاسهاب . 

وفى الفصل الثالث انتقلنا الى الشخصية الثالثة » وهو 9 جورج ادوارد 
مور » والنقد الموجه الى المثالية » وبعد أن تعرضنا بالحديث إلى حياته 
وأعماله ومؤلفاته انتقلنا إلى تناول موقفه من المثالية .؛ وهو موقف الرافض 


لها » غير القابل لامجاهاتها ومعانيها . 

وعن جايربيل مارسل والفكر الوجودى دار الفصل الرابع » ولقد بدأنا 
هذا الفصل بالحديث عن خصائص الوجودية ومنهجها ( وهو المنهج 
الفينومينولوجى ») ومكز الفلسفة الوجودية بين الفلسفات المعاصرة » ثم 
اتتقلنا إلى الحديث عن عناصر الفلسفة الوجودية عند جابرييل مارسل : 
نحو فلسفة عينية حقة » والوجود المتجسد », والحرية من حيث هى ارتباط » 
والتفكير الأول والتفكير الثانى » والسر الانطولوجى » والمشاركة من حيث 
هى سر » والفلسفة شهادة خلاقة . 

أما الفصل الخامس والأخير فلقد تناولنا فيه الفكر الفلسفى اللاهوتى 
عند برديائف وماريتان وبوب وتيليش » وفى هذا الصدد بينا أوجه الاتفاق 
بين هؤلاء المفكرين الأربعة وهو أنهم انطولوجيون » ووجوديون » ويركزون 
على الفرد المشخص ٠‏ وأنهم اهتموا بالحياة الإجتماعية وانعكاسات موقفهم 
عليها » وأنهم اهتموا ينواحى ثقافية عديدة . كما بينا أوجه الاختلاف 

ونحن نرجو أن يحقق هذا الكتاب الهدف الذى وضع من أجله . 
والله ولى التوفيق »»» 
المؤلف 


أ. د. ! على عبد المعطى 


الإسكندرية فى ١‏ / /؛ / ١981/‏ 
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الموضوع الصفحة 
مقدمة ااا 1515 1[1ذ[1[151[1[ز[|[ز[ |[ ز [ ز 1 0000 
الفصل الأول 
ماركس والمادية الجدلية 
أولاً : البعد الاقتصادى للماركسية رك مك ا ١1‏ 
ثانيا : المادية الجدلية 0000 
ثالنآ : المادية العاريخية ا 0 
ابعآ : مصادر الماركسية الثلاثة لاسو فاخا م اا و1 
خامسآ : الجاتب السيامى للماركسية لويس ال 1 
سادسا : هل هناك أخلاق ماركسية ما او 17 
برناد بوزانكيت 
قمة الستالبة فص ازجلترا 
أولة : يوزانكيت ... حياته ومؤلفاته ومركزه بين فلاسفة المثالية ماه 
ثانيآ : فلسفة بوزانكيت السياسية را 
ثالنا : فلسفة بوزانكيت الأخلاقية 9 00 
ابعا : الدين عند بوزاتكيت 11 
خامسا : فلسفة الجمال عند بوزاتكيت 0000 
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ا موضوع الصفحة 
الفصل الثالت 
حورج ادوارد مور 
والنقد الموجه إلي المثاليه 
أولاً : حياته وأعماله وأهميته ا 
( ]) - حياته 1[ ذ[ 1 1 1 [ذ[ز[ز[ [ [ [ [ 0 
( ب) - أعماله ا ل و و و لا 
( ج ) - أهميته 0 
ثانياً : موقفه من المثاليه تون وان أو اع لك قم ل الوا ل 151 
الفصل الرايع 
جابوبيل مارسل والفكر الوجودي 
أول : خصائص الوجودية ومنهجها وتعريفها 1 
( أ) خخصائص الوجودية ا 
(ب) منهج الوصف الفينومينولوجى كمنهج لها 0000لا 
( ج ) لا حدود فاصلة بين الوجودية وغيرها من الفلسفات 1 
( د ) مركز الوجودية بين الفلسفات المعاصرة اا 
ثانيا : عناصر الفلسفة الوجودية عند مارسل 121 
( أ) نحو فلسفة عينية حقة امسا م ا 1ن 
( ب ) الوجود المتتجسد ل ا ا 
( ج ) الحرية من حيث هى اتباط 0 
( د ) التفكير الأول والتفكير الثانى 0 
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الصفحة 


! وغضا 
٠‏ ه ) السر الأنطولوجى : 0 
٠‏ و المشاركة من حيث هى سر . كام" .5 0 
د ر) الفلسفة شهادة ملق .. 22020.. الت ميا 


الفصل الخامعس 
الفكير الفتسفص اللاهوتي 
عند بردياتئف وعاويتان وبوب وتبليش 


اناه و 1487 
( أ) تقديم وتعريف ٠‏ ا ا 0 
21 أومكه اتفاق: اح وس اح ل لياه 


او م 
أولا : أنهم انطولوجيون ل ل 
ثانيا : أنهم وجوديون ل 
م ا 
وه - #8 
عتامسآ : أنهم اهتموا بنواحى ثقافية عديدة ل ا 
٠‏ ج ) أوجه اختللاف 
ثبت بأهم المراجع الععربية .والاجنبية 3 
١‏ المراجع العربية 5 


00 قن 
0 المراجعم الاجنبية 3 9 5 


الفصل الأول 





185 
أولة 
البعد الاقتصادى للماركسية 


أمن ماركس”2 كما آمن رفيق عمره لجاز ©" بالديالكتيك و لكنهما قابا 
الأساس الروحى لهذا الجدل الى أساس مادى بحت يقول ماركس ١‏ يرى هيجل 
أن حركة الفكر ‏ هذه الحركة التتى يشخصها ويطلق عليها اسم الفكرة هى الإله 
(الخالق - الصانع) للواقع... أما أنا فإنى أرى العكس: إن حركة الفكر ليست الا 
انعكاسا لحركة المادة منقولة إلى دماغ الإنسان و متحولة فيه .2١(6‏ ويقول امجلز إن 
وحدة العالم ليست فى كيانه» بل فى ماديته. ولا يوجد قط ولا يمكن أن يكون 
أبداً فى أى مكانء مادة بدون حركة» ولا حركة بدون مادة ... ولكن إذا 
تساءلنا... عن ماهية الفكر و الإدراك؛ وعن مصدرهماء جد إنهما نتاج الدماغ 
الانسانى» و أن الانسان نفسه هو نتاج الطبيعة ... و إِذ ذاك يغدو من البداهة أن 
نتاجات دماغ الإنسان التى هى أيضاً ؛ عند آخر ليل » نتاجات للطبيعة؛ ليست 
فى تناقض بل فى إنسجام مع سائر الطبيعة؛ لقد كان هيجل مثالياء يرى أن أفكار 
دماغنا ١م‏ تكن, صورا أو إتعكاسات للأشياء الواقعية » بل على العكس من ذلك 
ذهب إلى أن الأشياء و تطورها ليست إلا صوراً تعكس الفكرة التى كانت موجودة» 
ولا أعلم أين» قبل وجود العالم» 7". 

لقد كانت. فلسفة هيجل تعالج تطور العقل والأفكار» كانت فلسفة مثالية 
تجعل تطور الطبيعة وتطور الإنسان» وعلاقات الئاس الاجتماعية ناجمة عن تطور 
(*) ماركس : كارل ماركس : فيلسوف و سياسى المانى عاش ما بين عامي 1831/8 - "1441 من 

أهم مؤلفاته : رأس امال » بؤس الفلسفة » نقد الاقتصاد السياسى . 
(**) لتجلر : فريدريك أتجلز : فيلسوف وسياسى المانى عاش ما بين عامى 187١‏ - 1845 من 


أهم مؤلفاته : ضد دوهريئج - لودفيج فورباخ؛ أصل العائلة و الملكية الخاصة و الدولة . 
)١(‏ ماركس : رأس المال . المجلد الأول . آخخر مقدمة الطيعة الثانية . 


(1) امجلز : ضد دوهرينج - الشروح و التعليقات . 


0 


العقل؛ و قد احتفظ ماركس و اتجاز بفكرة هيجل عن الديالكتيك وعن حركة 
التطور الدائم؛ و لكنهما طرحا وجهة النظر امثالية المفروضة مسبقاًء و لاحظا أنه 
بالاستناد الى الحياة» ليس تطور العقل هو الذى يفسر تطور الطبيعة» بل إن الأمر 
على العكس تماما : إذ يجب أن نعيد منشأ العقل الى الطبيعة؛ الى المادة ... وتحلافا 
لهيجل إذن كان ماركس وامجلز ماديين (2. 

لقد كان ماركس والتجلز يريان فى ديالكتيك هيجل المذهب الأعمق والأوسع 
والأثمن» ووضعاه فوق مذهب التطور و رأيا أ المذهب الأخير فقيد المضمون: 
وحيد الجانب؛ يشوه و يفسر السير الواقعي للتطور الذى يتميز أحياناً بقفزات 
وكوارث وثوارت فى الطبيعة و المجتمع. ولكنهماأنقذا الديالكتيك الهيجلى من 
مثاليته بإدخاله فى مفهوم مادى للطبيعة» تكون الطبيعة فيه هى محك اختبار 
الديالكتيك. يقول اتجلز « إننا كليناء ماركس و أناء كنا وحدنا تقريبا اللذين عملا 
لانقاذ الديالكتيك الواعى (من المثالية بما فيها الهيجلية نفسها)؛ و ذلك بإدخاله فى 
المفهوم المادى عن الطبيعة؛ إن الطبيعة هى محك الاختبار للديالكتيك؛: و يجب 
القول بأن العلوم الطبيعية الحديئة قد قدمت لهذا الاحتبار مواد غنية إلى أقصى 
حدود الغنى (كتب هذا قبل اكتشاف الراديوم و الألكترونات و مخول العناصر ... 
الخ)و هذه المواد تزداد كل يوم. وهكذا أثبتت هذه العلوم أن الطبيعة تعمل» فى 
نهاية المطاف؛ على نحو ديالكتيكى لا على نحو ميتافيزيقى) 2. 

ليس ثمة شئ ثابت راكد؛ وليس ثمة شئ تام الصنع؛ فكل شئ فى مرك 
وتخول يغشاه ديالكتيك متصل الصيرورة؛ دائم الحركة بحيث يمكن أن نقرر أن 
حركة المادة هى وحدها الأبدية الدائمة؛ يقول امجلز «ليس هناك من أمر نهائى: 
مقدسء أما الفلسفة الديالكتيكية؛ فهى ترى حتمية الهلاك الحتوم فى كل شيى » 


() ليئين : ماركس - الجلز - الماركسية ص لاه -6ه . 
زفق المربعى نفسه : ص 9/6 . 
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وليس ثمة شئء قادر على الصمود فى وجهها غير الحركة التى لا تنقطع 0 

حركة الصيرورةء حركة التصاعد أبدا دون توقف من الأدنى الى الأعلى. 
وهذه الفلسقة نفسها ليشت إلا مجرد انعكاس هذه الحركة فى الدماغ 

المفكرء و من ثم فالديالكتيك هو : علم القوانين العامة للحركة؛ سواء فى العالم 

الخارجى أم فى الفكر البشرى» 27. 
ذهب ماركس و امجلز إذن إلى أن المادة أساس كل شئ؛ و جوهر كل. فكرء 

وأخلاق» وأن الاقتصاد هو العامل الهام فى الحياة الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 

و الثقافية. والمادة عند ماركس هى كل ما يوجدء ومظاهر الوجود الختلفة نايجة عن 

تطور متصل للقوى المادية» كما أن نمو الحياة الانسانية فردية واجتماعية وحضارية 

إنما تقاس .رجة القوى المادية» علاوة على أن المادة والاتتاج هما شرطا تطور 

الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية يوجه عام. 

و الحياة الاقنصادية تحقق قانون الصيرورة بثلاثياته أى القضية 15ذ685ط1 والنقيض 

5 طاناق والمركب قكذقعط)ه589» بمعنى أن الحياة الاقتصادية تسير وفق ديالكتيك 

و بمعنى أن أ تمبير 

محلك انحتياره الطبيعة. 

و يمكن تلخيص كتاب ماركس الرئيسى (رأس المال) فى القضايا الأربع 

التالية : 

)١(‏ إن القيمة الحقة لكل سلعة تعادل كمية العمل المتحقق فيها بحيث يعتبر 
العامل المصدر الوحيد لهذه القيمة : (فالعتصر المشترك بين جميع السلع ليس 
خاص » بل هو العمل الانسانى المجرد » العمل الانسانى بوجه عامة ”2 . 
وكمية القيمة تتحدد بكمية العمل الضرورى اجتماعياً أو بوقت العمل 


. ١6 امجلز : ضد دوهريئج ص‎ )١( 
. ١8 لمجلز : لودفيج فورباخ » و نهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية ص‎ )3( 
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الضرورى اجتماعياً لاثتاج سلعة معينة :2١(‏ فقيمة السلعة تتعادل مع كمية 
العمل المبذول فيها وهنا يقرر ماركس « أن المنتجين » -حين يعتبرون منتجاتهم 
اغختلفة متساوية عند تبادلهاء يقررون يذلك أن أعمالهم امختلفة متساوية؛ وهم 
لا يدركون ذلك ولكنهم يفعلونه » 9©: وإن السلع بوصفها قيما ليست الا 
كميات محدودة من وقت العمل المتجمد » 9©. 

- أن النظام الرأسمالى يحرم العامل جزءا من قيمة عمله؛ و هذا الجزء هو 
الزيادة فى قيمة ربح صاحب المال» و يظل هذا الربح يتكدس أكثر فأكثر 
فيككون رأس المال» فرأس المال إذن هو سرقة متصلة لعرق العاملين» كما أنه أداة 
سيطرة صاحب العمل على العامل؛ فالأول لا يدفع للثانى قيمة عمله؛ وإنما 
يدفع اليه فقط ما يكاد يسد رمقه» يقول لينين ١‏ فى درجة ما من تطور انتاج 
السلع يتحول النقد الى رأس مال - لقد كانت صيغة تداول السلع : س 
(سلعة)-ن (نقد)- س (سلعة)»؛ أى ببع سلعة فى سبيل شراء غيرهاء أما 
صيغة رأس المال العامة فهى بالعكس : ن - س - ن مع ربح . أى شراء فى 
سبيل بيع مع ربح . و هذه الزيادة (الربح) فى القيمة الأولى للنقد الذى وضع 
قيد التداول هى ما يسميه ماركس القيمة الزائدة » و زيادة رأس المال هذه فى 
التداول الرأسمالى واقع معروف لدى الجميعء إن هذه الزيادة بعينها هى التى 
تخول المال الى رأس مال بوصفه علاقة إنتاج اجتماعية خاصة؛ محددة تاريخياء 
ولا يمكن للقيمة الزائدة أن تنجم عن تداول اليضائع أو السلع؛ لأن هذا 
التداول لا يعرف سوى تبادل أشياء متعادلة» و لا يمكن لها أيضاً أن تنجم عن 
إرتفاع الأسعار » لأن الخسائر والأرباح لدى كل المشترين و البائعين تتوازن»40) 
فمن أجل الحصول على القيمة الزائدة ٠‏ يجب أن يتمكن صاحب امال من 

0 ليئين : ماركس - اتجلز - الماركسية » ص 78 , 

( المرجع نفسه : نفس الموضع . 

20 ماركس : رأس المال . الجلد الأول ص 78 . 

(4) ماركس : مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى ص 71 . 


وفنا 
اكتشاف سلعة فى السوقء لها قيمة استعمالية تتمتع بميزة خاصة؛ هى أن 
تكون مصدرا للقيمة» ”2., 
وبالفعل هذه السلعة موجودة : إنها قوة العمل الانسانى. إن استهلاكها إنما هو 
العمل» والعمل يخلق القيمة. إن صاحب المال يشترى قوة العمل بقيمتها التى 
يحددهاء كمأ يحدد قيمة كل سلعة أخرى .. وحين يشترى صاحب المال قوة 
العمل يصبح من حقه أن يستهلكهاء أى أن يجعلها تعمل طوال النهار و لنقل ؟١‏ 
ساعة ولكن العامل حين يعمل " ساعات (أى وقت العمل الضرورى) يعطى 
انتاجاً زائداً لا يدفع الرأسمالى أجره عنه © . 
ومن ثم تنراكم كمية معينة من المال فى أيدى عدد من الافراد هو فى 
الأصل نتيجة عرق العاملين» الذى سرقه الرأسماليون؛ نتيجة إحتكار عمل العاملين» 
وعملهم الزائد منه على وججه الخصوص. 
- إن الصناعة الآلية» متى استخدمها الطمع و الجشع تؤدى الى أن يتغلب كبار 
الماليين على الضعاف من منافسيهم و تأليف شركات قوية تستغل المال الى أبعد 
حدء ويتنهى الماليون المتواضعون؛ و أهل الطبقة الوسطى الى الانضمام الى 
صفوف المعوزين: فتقف الطيقتان الرأسمالية والعاملة وجها لوجه؛ و لا ينطيق 
هذا على العامل الصناعى فحسيء بل وعلى العامل الزراعى أيضاء يل إن 
الامر بالنسبة الى العامل الزراعى يكاد يكون أسوأ » ذلك لأن «تبعقر العمال 
الزراعيين على مساحات كبرى يحطم قوة مقاومتهم؛ فى حين يزيد التجمع 
قوة مقاومة عمال المدن» 2"7. 
إن كل تقدم فى الزراعة الرأسمالية ليس هو تقدم فى فن نهب العامل وحسب 
بل وفى فن نهب الأرض أيضاً . 
زفق لينين : ماركس - انلز - الماركسية ص77 . 
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ع - إن الطبقة العاملة وهى الحاصلة على الحق والعدد والقوة» ستفوز حتما على 
الرأسماليين» فتتتزع الملكيات وتجعل من الثروات والمرافق ملكية مشاعة بين 
الجميع؛ فيتناول كل قيمة عمله كاملة» ويجد فيها ما يكفى لإرضاء جميع 
حاجاته ويزيدء و بهذا يخلص ماركس إلى «أن المجتمع الرأسمالى سيتحول 
حتما إلى مجتمع اشتراكى. وهو يستخلس ذلك استخلاصا ناما من القانون 
الاقتصادى لحركة امجتمع الحديث.... ذلك هو الاساس المادى الرئيسى مجع 
الاشتراكية الذى لا مناص منه. إنه اثحرك الفكرى و المعنوى؛ أما العامل المادى 
لهذا التحول» إنما هو البروليتاريا التى تثقفها الرأسمالية ذاتها وأن نضال البروليتاريا 
ضد البرجوازية» الذى يتخذ أشكالا مسختلفةومحتوى يغتنى بإستمرار» يصبح 
حتماء نضالا سياسيا يرمى إلى استيلاء البروليتاريا على الحكم السياسى 
(ديكتاتورية البروليتاريا) . ولابد لعملية جعل الانتاج اجتماعيا من أن تجعل 
وسائل الانتاج ملكية مشاعية» وأن تؤدى الى انتزاع الملكية من مغتصبهاء 2١”‏ . 


(0) ليئين : ماوكس - امجلز - الماركسية ص ص 4١‏ -5؟17 . 


3 
ثانيا 
المادية الجدلية 

و تقوم المادية الجدلية عند ماركس على قوانين ثلاثة هى : 

١‏ - قانون وحدة الاضداد وصراعها : كل شئئع طبيعى» ؤكل ظاهرة تشتمل على 
طرفى تضادء و لا يمكن أن يظل هذان الطرقان فى سلام فمن المحتم أن يتولد 
الصراع بينهما وهذا الصراع بينهما لا يقضى على وحدة الشيئع أو الظاهرة» 
بل يفضى الى تغلب الطرف المعبر عن التقدم على الطرف الآخر فيحدث 
التحول» و هذا هو السبيل الى التطورء و يرى ماركس أننا جد التضاد فى الشئع 
الواحد؛ الحار و الباردء الصلاية والليونة» الحياة والموت؛ اليقظة والنوم» الانانية 
والغيرية» و أن التحول يحدث حينما يتغلب طرف على الآخر دون القضاء 
على وحدة الشئعء و بالتطبيق على الواقع السياسى لنجد أن المجتمع الرأسمالى 
يشتمل على البروليتاريا و البورجوازية» وكل طبقة منهما تفترض وجود الطبقة 
الأخمري - على الرغم من تضادهما - إذ أنهما يؤلفان وحدة النظام 
الرأسمالى. 

- قانون الانتقال من التغير الكمى الى التغير الكيفى : ويوضح هذا القانون 
كيف يسير التطور : فالتغير الكمى يحدث من ناحية المقدار» أما التغير الكيفى 
فيحدث من التحول فى الكيف أو الصفاتء و يرى ماركس أنه عندما تتراكم 
التغيرات الكمية وتتزايد فإن التغير الكيفى لا يلبث أن يتمء كما يرى أنه إذا 
أختفت الملكية الرأسمالية وهى الكيفية الأساسية للنظام الرأسمالى» وحلت 
محلها الملكية الاشتراكية فإن نظاما جديدا يحل محل النظام الرأسمالى وهو 
النظام الاشتراكى» وبينما يحدث التغير من الرأسمالية الى الاشتراكية فجأة أى 
بالاتقلاب الشورى المباغت جد أن الانتقال من الاشتراكية الى الشيوعية لا يتم 
فجأة بل بالتغير المستمر البطوع . 


ف 


٠“‏ - قانون سلب السلب : وهذا القانون يكشف عن الامجاه العام للتطور فى العالم 
المادى» فتاريخ الجتمع الانسانى يتألف من حلقات تفى أو سلب النظم الجديدة 
للنظم القديمة. فقد قضى مجتمع الرقيق على الشيوعية البدائية» و قضى 
مجتمع الاقطاع على مجتمع الرقيق» و قضت الرأسمالية على مجتمع 
الإقطاع؛ ثم قضى المجتمع الاشتراكى على مجتمع الرأسمالية؛ وكل نظام 
يشتمل فى نفسه على مبادئ كامنة فى ذاته تكون هى السبب فى القضاء 
عليه. فامجتمع الرأسمالى يحوى فى ذاته على مبادئ انهياره» و لا يعنى السلب 
أن الجديد ينسخ القديم كله» بل الواقع إنه يستبقى من القديم أفضل ما فيه 
فيدمجه فى الجديدء ويرفعه إلى أعلى. و إذن فالتطور يشتمل على عدد لا 
-حصر له من السلوب المتتابعة» أو هو استمرار تغلب الجديد على القديم الى ما 
لانهاية. 


7 
الغا 
المادية التاريخية 


يتطور امجتمع ويتقدم طبقا للتنظيم الاقتصادى ولأساليب الانتاج أو المادة بوجه 
عام. ويرى ماركس أن الانتاج المادى هو أساس تطور امجتمع؛ وأن العمل هو أساس 
الحياة والوجود. و يرى ماركس أن الدراسة التاريخية للمجتمع كشفت لنا عن 
تخحمسة أشكال أو صور متعاقبة لأساليب الإنتاج» و أن اجتمعات تمر بهذه 
الأشكال الخمسة : 


امجتمع الشيوعى البدائى؛ ومجتمع الرقيق» ومجتمع الإقطاعء وامجتمع 
الرأسمالىء و امجتمع الاشتراكى» وهذا الأخير يرى ماركس أنه سينتهى حتما الى 
امجتمع الشيوعى حيث لا طيقات ولا فوارق ولا ملكيات نخاصة. 

ويرى ماركس أن المادية التاريخية ترينا أن المجتمع الانسائى الذى ابتدأ بالنظام 
الشيوعى لابد وأن ينتهى حتما الى النظام الشيوعى. وأن كل نظام جديد يحتفظ 
لنفسه طبقا لقانون سلب السلب ببعض خصائص النظام الذى سبقه. 

الا أن ثمة نقد هنا يمكن أن يوجه الى مادية ماركس التاريخية. ذلك أن توقف 
الديالكتيك فجأة عند ا مجتمع الشيوعى ليس له ما يبرره » فإذا كانت الحركة المادية 
دائمة أو بمعنى أدق إذا كانت الحركة فى حالة صيرورة مستمرة فإنتا لا نفهم 
دواعى توقفها المفاجوع عند مرحلة المجتمع الشيوعى. وكان الأولى بماركس أن 
يقرر - أتفاقا مع مذهبه العام - أن التاريخ يعيد نفسهء و أن السلسلة التى قدمها لا 
تلبث أن تعود و تتكررء أو أن يقر بأن الديالكتيك سوف يكشف باستمرار عن 
مراحل جديدة تتخطى مرحلة امجتمع الشيوعى. 


0ك 
رابعا 
مصادر الماركسية الثلاثة 


يعتير مذهب ماركس «الوريث الشرعى لخير ما ابدعته الانسانية فى القرن 
التاسع عشر : الفلسفة الالمانية» والاقتصاد السياسى الاتجليزى؛ و الاشتراكية 

الفرنسية» ١”‏ .ومن ثم يتضم أن مصادر الماركسية تتركز على هذه امحاور الثلاثة : 

١‏ - الفلسفة الالمانية : داقع مار كس والنجلر بكل حزم عن المادية الفلسفيةء وبيتا 
مراراً عديدة الأخطاء التى تنجم عن الابتعاد عن المادية الفلسفية أو توجيه النقد 
لهاء و لكن ماركس لم يتوقف عند مادية القرن الثامن عشرء بل دفع الفلسفة 
خحطوات إلى الأمامء فأغتاها بمكتسبات الفلسفة الكلاسيكية الالمانية» ولا سيما 
بمكتسيات مذهب هيجل الذى قاد بدوره الى مادية فيورباخ. وأهم هذه 
المكتسبات الديالكتيك» و نسبية المعارف الانسائية التى تعكس المادة فى تطورها 
الدائم. ولقد عمق ماركس المادية الفلسفية و طورهاء فانتهى بها الى نهايتها 
المنطقية؛ ووسع نطاقها من معرفة الطبيعة الى معرفة امجتمع البشرى”"''. 
لاحظ ماركس أن النظام الاقتتصادى يشكل الأساس الذى ينوم عليه البناء 
الاجتماعى و السياسى والثقافى ... الخ» فعكف على دراسة عميقة للنظام 
الاقتصادى ظهرت فى مؤلفه الضخم (رأس المال) . 

'- الاقتصاد السياسى الالمجليزى : لقد تكون الاقتصاد السياسى الكلاسيكى قبل 
ماركس فى امجلتراء أكثر البلدان الرأسمالية تطوراء خصوصا عند آدم سميث 
ودافيد ريكاردواللذين ذهبا الى تقرير نظرية فائض القيمة؛ وواصل ماركس 
عملهماء فأعطى هذه النظرية أساسا علميا خالصا وطورها بصورة متكاملة 
وناضجة؛ بحيث أصبحت تشكل حجر الزاوية فى نظرية ماركس الاقتصادية. 

. 59 لينين : ماركس - الماركسية »ص‎ ١ 
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: الاشتراكية الفرنسية‎ - ٠" 

عندما انهار النظام الاقطاعى؛ و رأى المجتمع الرأسمالى الحر النورء تبين فورا أن 
هذه الحرية تعنى نظاما جديدا لاضطهاد العمال واستثمارهم: فقامت الثورات 
العاصفة فى كل مكان فى أوربا و خاصة فى فرنسا » موضحة أن النضال الطيقى 
هو أساس كل تطور و قوته امحركة. و لد كان للثورة الفرنسية أثرها فى بيان ضرورة 
التضال » و ضرورة القضاء على سيطرة الاقطاع و رأس المال» فى سبيل اقامة 
مجتمع اشتراكى تقوم على رأسه الطبقة العاملة البروليتارية. و لقد بينت مادية 
ماركس الفلسفية الطريق الواجب سلوكه من قبل البروليتاريا للخروج من العبودية 
الفكرية ('2 والاقتصادية. 


. لينين» المرجع السابق .ص ه87‎ )١ 


1 
خامسا 

والجانب السياسى للماركسية هو محورها وجوهرهاء وهو متوافق تماما مع 
نظريته الديالكتيكية وفلسفته المادية» ولا زال مداد الاقلام يسيل يغزارة حول فلسفة 
ماركس السياسية. كما كتبت لآرائه النجاح عند تطبيقها فى كثير من المجتمعات 
التى لا زالت تعيش بين ظهرانينا حتى هذه الأيام. 

و الماركسية لا تقوم على الأوهام» و لا تتركز على الأحلام؛ إنما تنطلق من 
مفهوم الانسان بوجه عام وتنظر فى الوقت عينه فى علاقة هذا الانسان بالبيئة التى 
تكتنفه» كما أنها تضع فى اعتبارها الظروف الاجتماعية والتاريخية بما فيها من 
أوضاع طبقية و اقتصادية تلازم الانسان؛ وتحدد ألاقه, وأهدافه العليا. 


و الانسان فى نظرالماركسية مفهوم نسبى بالدرجة الأولى: ذلك أن مفهوم 
الانسانية يتبدل و يتغير و يتجددء ومع ذلك فكل تغير و جدد إن هو إلا شكل 
جديد يتمم الأشكال السابقة من غير أن يشذ عنها بتغيره الدائم » و بعبارة أخرى 
إن الانسان يوجه عام لن يتمتع بحال من الأحوال بخلو أبدى ؛ بل سيظل أبدا 
مرححلة انتقالية؛ ولا يمكن يوحجه من الوجوه أن تشارك الانسانية فى معنى الخلود, 
ومن الممتنع أن يؤمن باحث بما يسمى طبيعة انسانية خخالدة 217 . 
إن ذات الانسان عند الماركسيين إنما تتجلى فى عمله اليومى» وكل ذات لا 
يمكن أن تثبت وجودها الا فى إطار صيرورة -حوادث ووقائع حسية ملموسة» أما 
مفهوم الطبيعة الخالدة فهو أسلوب من أساليب الفكر المجرد» وثتاج خيالى من 
نتاجهء وعلاقة الانسان بالكون عند الماركسيين ليست علاقة ميتافيزيقية إن 
الانسان عندهم يحيا على وجه الأرض وعلاقته بالكون من ثم ليست علاقة ناظر 
عصدره1]'! عل ذاعموجف كلهة: © قعآ , أقلصقالل عسمص هنآ : .طروكرع82 (1) 
. 79 .2 , ستقمهتجتمعاممء 


لض 


بمنظورء أو شاهد بما يرى ... إنها ليست علاقة تأمل ونظر ولكنها علاقة عمل 
وكفاح. , 

والماركسية تطلب من اتباعها أن يتصفوا بالصغة الانسانية بالدرجة الأولى» 
وهذا يعنى أن الماركسى المناضل إنسان منخرط فى الجماعة؛ غارق فى يمهاء 
يعرف التكتل الشعيى» و يعى حاجات الجماهيرء ولا يأنف من العناية بقضايا الرزق 
و الأجر و الغذاء والكساء والسكن وسائر الأمور التى تذخخر بها حياة الكادحين: 
وأن من واجبه أن يشعر و يفكر كما يشعر الناس؛ عامتهمء ويفكرون؛ عليه أن يحيا 
حياة الجمهور ليجيد الاعراب عن حاجاته ونزعاته وأهدافه و أمانيه. الماركسية إذن 
تؤمن بأن الانسان كائن سياسى واجتماعى مناضل. 

و الماركسية مارب التفاوت الراهن فى المجتمع الرأسمالىء وتنادى بالمساواة» 
ويرى الجلز أن لفكرة المساواة دوراً نظرياً وخر عملياً و سياسيا «الدور النظرى يتجلى 
فى رأى روسوء و الدور العملى السياسى يبدو فى الثورة الفرنسية الكبرى؛ والمساواة 
تلعب دورا هاما فى دفع الحركة الاشتراكية فى معظم الاقطارة 00 

ويوضح اتجاز المضمون العلمى للمساواة عارضا لتاريخ هذه الفكرة الطويل 
فيقول «واضح أن الفكرة التى ترى أن بين جميع البشرء من حيث هم بشره شيئا 
مشتركاء وأن البشر فى حدود هذا الحيز المشترك متساوون؛ هذه الفكرة قديمة قدم 
العالم» و لكن مطالب المساواة الحديثة تختلف عن ذلك اختلافا كبيراء فهذه 
المطالب تتألف على وجه خاص من الانطلاق من هذه السمة المشتركة» سمة 
أنصاف الانسان بأنه انسان؛ واستنتاج الحق القائل بأن لجميع أعضاء المجتمع؛ قيمة 
سياسية أو اجتماعية واحدة متساوية» استتتاج ذلك من اعتيار المساواة بين الناس من 
حيث أنهم أناس» ففى أقدم المجتمعات: المجتمعات البدائية كان من الجائز أن نتناول 
المساواةء فى أقصى حدودها » أعضاء الجماعة؛ على أن يظل النساء و العبيد 
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نف 


واجانب محرومين منها. وقد كان التفاوت و عدم المساواة لدى الاغريق والرومان 
أعظم من أية مساواة ... حقا لقد أمحت الامبراطورية الرومانية ضروب التمايز كلها 
تقرييا » الا إنها ميزت بين الأحرار و العبيد ... والواقع أنه لا يمكن الكلام عن 
تنائج حقوقية تبدأ من المساراة الانسانية العامة ما بقى ثمة تقابل بين الاحرار وبين 
العبيد» 230 ْ : 

ويمضى اجاز فى دراسة تطور فكرة المساواة عبر التاريخ فيقول «لم تعرف 
المسيحية سوى نوع واحد من المساواة بين البشر كافة» وهو تساويهم إزاء الخطيعكة 
الأصلية» وهذا يواءم كل المواءمة اتصاف هذا الدين بأنه دين عبيد ومضطهدين.. 
وأن ننفى الاشتراك بالخيرات التى ظهرت كذلك مع بداية هذا الدين الجديد إنما 
ترجع بالاحرى الى تضامن المضطهدين أكثر من رجوعها الى أفكار حقيقية عن 
المساواة. وسرعان ما قضى تثبيت التعارض بين الكهنة ورجال العلم على هذه النتف 
المترسية من المساواة المسيحية. وقد نمت من جهة أحرى فى قلب العصر الوسيط 
الطبقة التى سيوكل اليهاء أثر تطورها القادم؛ أن تغدو تمثلة مطالب المساواة الحديثة» 
وهى الطبقة البورجوازية؛ و تتضمن هذه المطالب التحرر من العوائق الاقطاعية» 
وإقامة التساوى بالحقوق بحذف التفاوت الاقطاعى وغدت هله المطالب موضوع 
الساعة فى نظر التقدم الاقتصادى فى امجتمع آنذاك؛ ولم يكن فى وسعها الا أن 
تكسب مجالا أعظم؛ ولم يكن من الممكن أن تستهدف هذه المطالب مصلحة 
الصناعة والتعجارة وحسبء يل وجب أن تطلب بالمساواة عينها لمصلحة الجماهير 
الغفيرة جماهير الفلاحين الذين "كان يترتب عليهم؛ فى غرسهم بدرجات العبودية 
كلهاء أن يقدموا بامجان معظم وقتهم للعمل فى خخدمة سيدهم الاقطاعى وأن يبذلوا 
له و للدولة تضحيات جسيمة؛ فقد غدا من العسير عدم المطالبة يحذف الامتيازات 
الاقطاعية؛ و حذف استثناء النبلاء من الواجبات المالية؛ وسائر ضروب الامتيازات 


دلق المرجع نفسه دص 1١7‏ 1 


إنفنا 


السياسية» لذ 

وحينما انحلت الامبراطورية الرومانية» وعاش الناس فى دول مستقلة ترتبط 
ببعضها إرتباط الند بالند دنمت هذه الدول نموا برجوازياء وأصبح من الطبيعي أن 
تتنصف المطالبة بصفة عامة تتجاوز -حدود الدولة المعنية» وأن تعلن الحرية والمساواة 
على إنهما حقوق الانسان. وثما يبين اتصاف هذه الحقوق بالصفة البرجوازية النوعية 
أن الدستور الأمريكى هو أول دستور اعترف بهاء يؤيد فى الوقت ذاته استبعاد الملونين 
الموجودين فى أمريكاء لقد أنكرت الامتيازات الطيقية» وقدست الامتيازات 
العرقية0؟) . 

ثم يسدمر امجلز فى بيان تطور فكرة المساواة بعد الثورة الفرنسية واعلان الدستور 
الامريكى فيقول «ومنذ أن انطلقت البرجوازية من شرئقتها ... ومنذ أن حول نظام 
العصر الحديث إلى طبقة حديثة» صحيتها البروليتاريا بالضرورة اللازمة امحتومة 
كظلها بل إن مطالية البروليتاريا بالمساواة أصبحت مطالبة البرجوازية عينها بالمساواه» 
وبحين طالبت البرجوازية بمحو الامتيازات الطبقية ظهرت مطالبة البروليتاريا. بمحو 
الطبقات ذاتها ... أولا على شكل دينى بالاستناد الى المسيحية الأولى» ثم بالاستناد 
إلى النظريات البرجوازية نفسهاء نظريات المساواه. وقد ألزم البروليتاريون البرجوازية 
يكلامهاء ووجدوا أن المساواة ينبغى ألا تقوم فى الظاهر وحسبء أى فى مجال 
الدولة وحدهء بل يتبغى أن تتحقق كذلك بالفعل فى المجالين الاقتصادى 
والاجتماعى؟ 0 

ويخلص امجلز الى التأكيد بأن «فكرة المساواة سواء فى شكلها البرجوازى أو فى 
شكلها البروليتارى؛ إنما هى نتاج التاريخ ... وإن فى وسعنا أن نرى فى هذه الفكرة 
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كل ما نشاء و نريد باستثناء أن تكون حقيقة سرمدية خالدة» و لثن بدث اليوم؛ فى 
هذا المعنى أو ذاكء أمرا بديهيا فى نظر الجمهور الغفير» أو أنها حظيت كما يقول 
ماركس بمثابة تقليد شعبى عميق الجذور, فما ذلك إلا لأنها حقيقة بديهية؛ بل 
لأنها نتيجة انتشارها الواسع؛ و لأنها كانت شغل الناس الشاغل فى ثقافة القرن 
الثامن عشر كله» (20, 

ولكن هل تقر الماركسية مبداً المساواة المطلقة ؛ ذلك المبدأ الذى يعنى صهر. 
الناس جميعاً فى بوتقه واحدة؛ و صيهم فى قاب واحد؟ إن المساواة التى تنادى 
بها الماركسية تختلف عن بعض ضروب المساواة التى تبشر يها الاشتراكية الخيالية أو 
الوهمية أو العاطفية. فإذا زعم بروردون © . مثلا أن الملكية الصغيرة الموزعة مثل 
أعلى ؛ عارضته الماركسية بتصور مجتمع يمتاز بأن وسائل الانتاج فيه تخضع لملكية 
مشتركة فعلا لا لملكية موزعة. وغاية ما يهدف اليه الماركسيون أن يأتى النضال 
الطبقى على امجتمع البرجوازى فيدك صرحه؛ وينسف دعائمه نسفا » و يستعيض 
عنه بمجتمع أمثل لن يكون هو عينه مجتمع بحبوحة ودعة و ترف وعطالة 
وتقاعس؛ إنه لن يكون مجتمعاً سكونيا رأكداً يستهلك فيه الإنسان ما يستهلك من 
غير أن يعملء أو يبذل جهداء بل إن مجتمع الغد سيتصف باستمرار النضال 
والكفاح» وستطرح فيه مسائل جديدة» تقوم فيه نقائض ومفارقات؛ وإن تصور أى 
مجتمع على وجه يغاير هذا الوجه إذما يتناول مجتمعا ميتا ويعنى بعبارة أخرى تام 
البشرية ونهايتها . 

وحين يننقل المجتمع من الرأسمالية الى الاشتراكية يسمى ماركس هذه 
المرحلة بالمرحلة الأولى أو السفلى من المجتمع الشيوعى. و يصف ماركس هذا 
امجتمع بأن وسائل الانتاج لا تبقى فيه ملكا ناصا للأفراد يل تغدو ملك المجتمع 
)١(‏ المرجع نفسه. الموضع نفسه . 


(*) بيبر جوزيف برودون كاتب سياسى و اقتصادى و اجتماعى فرنسى عاش ما بين عامى 1804 - 
مكذا . 


زلا 


كله. وكل عضو من اعضاء المجتمع يقوم بقسط معين من العمل؛ وينال من 
المجدمع أيضا بمقدار كمية العمل الذى قام به. وبموجب هذا الايصال ينال من 
اخخازن العامة لبضائع الاستهلاك الكمية اللازمة بما يلزمه. وبعد طرح كمية العمل 
التى توجه للمخصصات العامة» ينال كل عامل بمقدار ما بلله. 

و يبدو أن المساواة هنا تامة؛ وكلنا فى الواقع لسئا بازاء مساواة ثامة بقدر ما نحن 
أمام حق متساوى؛ والحق المتساوى إنما هو إخخلال بالمساواة ذلك أن الناس ليسوا 
متساوين ؟ أحدهم قوى و الآخر ضعيف» أحدهم متزوج و الآخر أعزب؛ لدى 
أحدهم عدد أكبر من الأطفال و لدى الآخر عدد أقل... إلخ ويخلص ماركس الى 
أنه عند تساوى العمل و بالتالى تساوى الحصة من مخصصات الاستهلاك 
الاجتماعى ينال الواحد عمليا أكثر من الآخخرء ويظهر أغنى من الآخرء ولتلافى 
هله النتائج ينبغى للحق ألا يكون متساويا بل غير متساو. 

وبناء عليه فإن المرحلة الأولى من الشيوعية لا يمكنها أن تمق العدالة ولا 
المساواة» إذ تبقى فروق فى الثروة؛ وهى فروق مجمعة؛ ولكن استشمار الانسان 
للانسان يصبح أمرا محالاء لأنه يصبح من غير الممكن أن يستولى كملكية خاصة 
على وسائل الانتاج؛ على المعامل و الآلات و الأرض وغير ذلك؛ ويشرتب على 
ذلك ضرورة وجود أحكام الحق البرجوازى؛ وهنا تبقى الحاجة الى دولة تصون 
الملكية العامة لوسائل الانعاج ؛ و بللك تصون نساوى العمل ونساوى توزيع 
المنتجات(1) , 

لابد إذن من وجود الدولة فى هله المرحلة الاولى والدنيا من الجتمع الشيوعى 
إنها نبقى وتوجد لصيانة البرجوازى»» البرجوازى» الذى يحفظ عدم المساواة 
الواقعية. إن اضمحلال الدولة بصورة تامة لا يوجد الا عدد متحفيق الشرعية الكاملة» 
أى عند تخقيق المرحلة الثانية أو المرحلة العليا من المجتمع الشيوعى, 
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وبعد أن تزول عبودية الانسان الناشئة عن خضوعه لتقسيم العمل فى المرحلة 
العليا من المجتمع الشيوعى» وعندما يزول بزوال ذلك التضاد بين العمل الفكرى 
وبين العمل الجسدىء وعندما يكف العمل عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب» 
و يصبح هو نفسه أول متطلبات الحياةء وعندما تنمو القوى الانتاجية مع النمو 
الشامل للأفرادء وتتدفق بغزارة جميع مصادر الثروة الاجتماعية؛ عندئذ فقط يصبح 
فى الامكان تخطى أفق الحق البرجوازى الضيقء و يصبح بإمكان امجتمع أن يجعل 
شعاره : من كل حسب طاقته؛ ولكل حسب حاجته؛ وعندئذ تتحقق المساواة 
الكاملة. 

حقا للديموقراطية أهمية كبرى فى نضال البروليتاريا ضد الرأسماليين من أجل 
مخررهاء و الديمقراطية تعنى المساواة ولا حاجة لبيان أهمية نضال البروليتاريا من 
أجل المساواة وشعار المساواة إذ أفهم فهما صحيحا بمعنى القضاء على الطبقات» 
ولكن الديمقراطية لا تعنى غير المساواة الشكلية. ومن هنا نعلم أن الديمقراطية 
شكل من أشكال الدولة» و إنها تعنى الاعتراف الشكلى بالمساواة بين المواطتين» 
الاعتراف بحق متساو فى مخديد شكل الدولة وفى ادارتهاء و لهذا فإنها حين تبلغ 
درجة معيئة من تطورها تسمى الطبقة الثورية؛ طبقة البروليتارياء ضد الرأسمالية 
وتعطى امكانية تخطيم آلة الدولة البرجوازية - الجيش النظامى والشرطة» ودواوين 
الموظفين -- وجعلها هباء متثوراء ومحوها عن وجه الأرض» واستبدالها بآلة دولة 
أكثر ديموقراطية تعنى بجماهير العمال المسلحينء ومن ثم؛ باشتراك الشعب كله 
فى الشرطة الشعبية (©. 


* نيا 3 


وما هو موقف البروليتاريا منها؟ الواقع أن مسألة الدولة من أكثر المسائل صعوبة 
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وتعقيدا. ويقول لينين ٠‏ لا تكاد توجد مسألة شوهها عن عمد وعن غير عمدء 
ممثلو العلم البرجوازى والفلسفة البرجوازية والحقوق البرجوازية» الاقتصاد السياسى 
الي رجوازى؛ و الصحافة البرجوازية بمقدار تشويههم مسألة الدولة» وكثيرا ما تخلط 
هذه المسألة حتى الآن بالمسألة الديئية» وكثيرا ما يجرى ذلكء لا من قبيل ممثلى 
التعاليم الدينية وحدهم (وهو أمر طبيعى من جانبهم)؛ بل أيضا من قبل أناس 
يعتبرون أنفسهم متحررين من الأوهام الدينية» اناس يخلطون مسألة الدولة بمسائل 
الدين: ويحاولون تكوين تعاليم - كثيرا ما تكون معقدة - تقول أن الدولة شئع ما 
الهى؛ شئ ما شخارق؛ وأنها قوة ما عاشت بها البشرية» وأنها تعطى الناس أو 
ستعطيهم؛ وحمل معها شيئا ليس من الانسان؛ بل يعطى له من نخارجه» أى أنها 
قوة إلهية المنشأ) 20. 

و يربط ليئين بين هذه المزاعم وبين مصالح الطبقات المستشمرة وتعاليم 
البرجوازية» فهذه المصالح و تلك التعاليم تبر الامتيازات الاجتماعية تبرز وجود 
الرأسمالية؛ «21. ويرجع لينين إلى الأصول التاريخية للدولة» و يستمد من كتاب 
اعيجلز المعروف (أصل العائلة و الملكية الخاصة والدولة» زادا تاريخيا وسياسيا غزيراء 
فيرى أن ظهور الدولة يواكب ظهور استغلال الانسان للانسان. وانقسام امجت.ع الى 
طبقات يسيطر بعضها على بعض . يقول لينين «قد مر عهد لم يكن فيه للدولة 
ورجود وكانت فيه العلاقات العامة تستند على المجتمع نفسه والنظام و تنظيم العمل 
على قوة العادات و التقاليد» وعلى النفوذ أو الاحترام الذى يتمتع به شيوخ السلالة 
أو النساء اللواتى كثيرا ما كن فى ذلك العهد لا فى وضع مساو لوضع الرجال 
وحسبء بل فى وضع أعلى فى حالات نادرة ولم تكن فيه فئة خاصة من الئاس 
ا.تحتصاصها الحكم. والتاريخ يظهر أو الدولة بوصفها جهازا خاصا لقسر الناس» قد 
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ظهر إنقسام الجتمع إلى جماعات من الناس يستطيع بعضها أن يتملك على الدوام 
عمل الآخترين» ويستثمر فيه أحد الناس الآخره © . 
الرقيق» المجتمع القائم على العبودية» فكان انقسام الناس إلى عبيد ومالكى عبيد أول 
انقسام كتير الى طبقات» ولم يكن مالكو العبيد يملكون جميع وسائل الانتاج 
وحسب بل كانوا يملكون الناس أيضاً . ثم ظهر مجتمع الاقطاع؛ فكان الانقسام 
الاساسى فى المجتمع : كبار مالكى الأراضىء سادة الفلاحين» والفلاحون وقد تغير 
شكل العلاقات بين الناس» فد كان مالكو العبيد يعتبرون العبيد كالأشياء يملكهم 
مالك العبيد ملكا تاماء ولكن مالك الأرض الإقطاعى لم يكن يعتبر مالكا للفلاح 
على أداء بعضص فروض الطاعة . 

ونتج عن تطور التجارة» والتداول التقدى, وانتتشار الصتاعة؛ وظهور السوق 
العالمية؛ قيام طبقة جديدة هى طبقة الرأسماليين «فمن تبادل السلع؛ ومن ظهور 
سلطة النقدء ظهرت سلطة رأس المال» 9© . 

وأن مالكى رأس المال؛ مالكى الأرضء مالكى المصانع و المعامل» كانوا ومازالوا 
يؤلفون فى مجتمع الدول الرأسمالية أقلية ضئيلة من السكان تتصرف بصورة تامة 
بعمل الشعب كله وبالتالى تتصرف بكامل جمهور العمال وتظلمه وتستثمره» 
هذا الجمهور الذى يتألف معظمه من بروليتارين» من عمال أجراء له يجدون 
وسيلة للعيش الا من بيع سواعدهم؛ من بيع قوة عملهم فى مجرى الانتاج ؛ فقك 
انقسموا مع مجيع الرأسمالية الى قسمين : مول أحدهما (الأكثرية) الى 
بروليتاريين وتحول الآخر ( الأقلية) الى فلاحين ميسورين يستأجرون هم أنفسهم 
العمال ويؤلفون برجوازية القرية '") . 
زرف ا مرجع نفسه. ص ٠‏ 
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وبالرغم من جميع الثورات: وجميع التقلبات السياسية التى اجتاحت تطور 
البشرية وأدت الى انتقالها من مجتمع الرقيق الى مجتمع الاقطاع الى المجتمع 
الرأسمالى ثم الى النضال العالمى الراهن ضد الرأسمالية فإن «الدولة كانت على 
الدوام جهازا معينا يبرز من المجتمع » ويتألف من أناس لا يقومون بتاناء أو تقريباء بأى 
عمل غير الحكم؛ ينقسم الناس الى محكومين والى اختصاصيين فى الحكم 
بضعون أنفسهم فوق امجتمع» ويطلق عليهم إسم الحكام أو تمثلى الدولة. وهذا 
الجهاز. هذا الفريق من الناس الذى يحكم الأخرين؛ يجعل فى يديه دوما جهازا 
معينا للقسر الجسدى سواء جَلى قسر الناس هذا فى العصا البدائية. أو فى طراز 
سلاح فى عصر الرقيق؛ أو فى السلاح النارى الذى ظهر فى القرون الوسطى 
وأخيرا فى السلاح الراهن الذى بلغته فى القرن العشرين معجزات التكنيك ... لقد 
تغيرت أساليب العنف» ولكن فى جميع الأزمنة التى وجدت فيها الدولة» كان 
يوجد على الدوام فريق من أشخاص يحكمون ويأمرون وينهون ويسيطروث؛ وفى 
أيديهم للايقاء على سلطتهم جهاز للقسر الجسدى؛ جهاز للعنف مع السلاح 
الذى يناسب مستوى التكنيك فى كل عصره ”'. 

و يستنتج لينين معرفة كنه الدولة من تساؤله عن سبب عدم وجود الدولة فى 
حالة عدم وجود الطبقات؛ وعن سبب ظهورها عندما ظهرت الطبقات قيقول إن 
الدولة هى آلة لصيانة السيادة على طبقة أخرى ... بل إنها آلة لظلم طبقة من قبل 
أخرى» ومهما اختلفت أشكال هذه السيادة أو الظلم » و تنوعت أساليب الحكم 
وأنظمته» فإن فحوى الأمر لا يتغير. حقا إن «الجمهورية الديمقراطية» والحق 
الانتتخابي العام هماء بالمقارنة مع نظام الاقطاع؛ تقدم هائل : فقد مكنا البروليتاريا 
من بلوغ ما بلغته من الاتخاد ومن الترامى ومن تشكيل تلك الصفوف المنظمة 
المدربة التى تقوم بنضال منتظم ضد رأس المال؛ فالرأسمالية هى وحدها التتى مكنت 
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طبقة البروليتاريين المظلومة» بفضل ثقافة المدن» من وعى نفسها ومن أنشاء حركة 
العمال العالمية» ومن تنظيم العمال فى العالم كله فى أحزاب؛ فى الاحزاب 
الاشتراكية التى تقود عن ادراك نضال الجماهير ... ولكن المنافقين الواعين من 
العلماء و الكهان ليسوا بالوحيدين فى تأيبد الكذبة البرجوازية القائلة أن الدولة حرة» 
وأن رسالتها الدفاع عن مصالح الجميع؛ (© . 

وبأخد لينين على عاتقه مهاجمة أولئك الذين يرددون الأوهام عن الدولة 
فيقول نحن ننبذ جميع الأوهام القديمة القائلة بأن الدولة هى المساواة العامة؛ فما 
ذلك غير خداعء فالمساواة محالة ما بقى الاستشمارء ولا يمكن لمالك الارض أن 
يكون مساويا للعامل» ولا للجائع أن يكون مساويا للشبعان. إن البروليتاريا ترمى تلك 
الآلة التى حمل اسم الدولة؛ والتى يقف الناس حيالها باحترام مشوب بالخشوعء 
ويصدقون بشأنها الاساطير القديمة القائلة إنها سلطة الشعب كله؛ وتعلن 
البروليتارياء أن ذلك كذب برجوازى» وقد انتزعنا نحن هذه الآلة من ايدى 
الرأسماليين و أخمذناها لانفسناء وبهذه الالة أو العصا سنحطم نحن الاستشمار 
بأشكاله 9وعندما ينعدم فى الدنيا امكان الاستثمارء عندما ينعدم ملاكو الأراضى» 
وملا'كو المصانع؛ عندما يزول هذا الوضع الذى يصاب فيه البعض بالتخمة و يجوع 
آخرون: عندما تزول امكانات ذلك» عندئذ نترك هله الالة للتحطيم. عندئذ تزول 
الدولة» و يزول الاستثمار © . 

وهكذا تقرر الماركسية أن (الدولة عنف منظمء وإنها تظهر ظهورا حتميا عند 
درجة معيئة من تطور المجتمع؛ حينما أصبح الجتمع منقسما الى طبقات لا يمكن 
التوفيق بينهاء ولم يعد فى مقدوره أن يعيش يدون سلطة موضوعة؛ كما يزعم» 
فوق المجتمع ومعقولة عنه الى حد ما" . 
)١(‏ المرجع نقسه .ص 738 . 
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وهذه الدولة التى ولدت فى قلب التناحرات الطبقية؛ وتصبح «دولة الطيقة 
الأقوى» الطبقة المسيطرة إقتصادياء والتى تغدو أيضاء يفضل الدولة» الطبقة المسيطرة 
سياسيا وهكذا تكتسب وسائل جديدة لاخضاع الطبقة المظلومة واستثمارها» .2١(‏ 

إن الاشتراكية إِذ تؤدى الى الغاء الطبقاتء تقود بالتالى الى الغاء الدولة» ذلك 
أن أول عمل تثبت به الدولة فعلا أنها تمثل المجتمع بأسره؛ أى الاستيلاء على 
وسائل الانتاج فى صالح المجتمع بأسره» هو فى الوقت عينه عمل خاص بها 
بوصفها دولة» إن تدخل سلطة الدولة فى العلاقات الاجتماعية يصبح تافلا فى 
ميدان يعد أخر ثم يتلاشى من تلقاء نفسه 20. 

يقول الجاز دإن المجتمع الذى سينظم الانتناج على اساس المشاركة الحرة 
المتساوية بين المتتجين» سيعيد كل آلة الدولة» الى المكان اللائق بها الى متحف 
الاثار إلى جانب المغزل اليدوى و الفأس البرونزية » 9؟. 

ويمكن أن نستنتج من هذا أن الحرية والدولة مفهومان متغايران؛ لا يمكن 
لهما أن يتقابلا كما كان الأمر عند هيجل و روسو وغيرهماء إن الماركسية ترى 
أنه ما أن توجد دولة الا و اتتهت الحرية » و أن السبيل الى بلوغ هذه الحرية هو 
اضمحلال الدولة - هذا العنف المنظم - مع تطور المجتمعات حتى نصل الى 
المرحلة الثانية من الشيوعية حيث يجب أن تلغى الدولة الغاء تاماء وحينما تلغى 
الدولة على هذا النحو تقوم الحرية الحقيقية. فكأن الحرية الحقيقية عند الماركسية 
مرتبطة فقط بالمجتمع الشيوعى حيث تزول فيه الدولة» تللك الالة القسرية» التى 
تصون مصالح طبقة ضد طبقة أخرى. 

3 * ” 

21 اتجلز : أل العائلة و الملكية المخاصة والدولة ص 54 . 


( ليئين : ماركس - ملز - الماركسية . ص 48 . 
) انجلز : أصل العائلة و الملكية الخاصة و الدولة عن 48 . 


نف 


الا أن زوال الدولة» و زوال الاستشمارء يفترضان مجاوز المرحلة الرأسمالية الى 
المرحلة الشيوعية» وهذا لا يتم الا عبر مرحلة انتقالية تمثلها د كتاتورية البروليتاريا 
يتحقق خلالها التحول من المجتمع الرأسمالى الحافل بالتناقضات» الى مجتمع 
ديموقراطى يرئ من القسر و الإكراه مجتمع الغدء امجتمع الشيوعى؛ وقد درس 
لينين هذه الديكتاتورية نظرا وعملاء وبين أنها اداة الثورة البروليتارية» وأن هذه الثورة 
عينها لا تتوخى النضال فى سبيل تر البروليتاريين فى قطر واحد معين؛ بل أن 
«مهمة الثورة المتتصرة هى القيام بأقصى ما هو ممكن التحقيق فى بلد واحد لأجل 
تطوير ومساندة وايقاظ الثورة فى جميع الاقطار» (23. 

ومن هنا ألح لينين على ضرورة محاربة الميل الى الانحصار فى النطاق القومى 
الصرف» ومحاربة ضيق الأفق ودعوى الدمسك بالأوضاع الخاصة لدى 
الاشتراكيين الذين يأبون أن يمدوا بصرهم الى أبعد من حدود أفقهم القومى - 
مبينا ضرورة -- بيان واجب التضامن الطبقى بين البروليتاريا فى الأم المظلومة وبين 
البروليتاريا فى البلدان المسيطرة» بغية القضاء على العدو المشترك)0© إن على 
الاشتراكى الديموقراطى الحق أن «يناضل ضد ضيق الافق القومى. وضد الميل الى 
الانحصار والانعزال والى التمسك بالأوضاع الخاصة؛ وأن يكون من انصار النظر 
الى الحركة بمجموعها وشمولهاء وأن يكون من أنصار أخضاع المصلحة الخاصة 
للمصلحةالعامة)27©, 

أن الأهمية الحقة؛ واتحاد الشعوب فى المستقبل» على غرار الجمهوريات 
الاشتراكية السوفيتية فى ظل نظام اقتصادى عالمى واحد كل ذلك رهن بنجاح 
التضال البروليتارى العالمى «وتئقيف الجماهير الكادحة فى الأم المسيطرة و الأم 
المظلومة المضطهدة على السواءء بروح الأهمية الثورية) 40). 
1 ستالين : أسس اللينينية » الترجمة العربية ص 4١‏ . 
(؟) المرجع نفسه .4ل . 
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تحدث لينين فى بحوثه و محاضراته و كتبه عن صلة الأثم والدول و الاقوام 
والطيقات يعضها البعضء وبين بوجه خاص القضايا السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية الراهنة؛ وفى طليعتها مسألة الحرب والاستعمارء ورأى أن حرب 
1118-4 كانت من جانب الطرفين حرب استعمارية: حريا من أجل 
تقسيم العالم؛ من أجل إقتسام و إعادة اقتسام المستعمرات ومناطق نفوذ رأس المال... 
نعم إن الحروب تختلف ومنها ما تكون ثورية ومنها ما تكون غير ذلك #ولكن 
الحرب العالمية الأولى تدلء دلالة مثيلاتهاء على أن قطاع الطرق الماليين يتوخون 
نوال حصة الأسد من الغنيمة وأن عشرات الملايين من الجفث والمشوهين الذين 
تركتهم هذه الحرب ... تفتح بسرعة لم تعهد من قبل أعين الملايين وعشرات 
الملايين من الناس الذين ظلمتهم البرجوازية وسحقتهم وخدعتهم وضللتهم؛ وعلى 
صعيد الخراب العالمى الذى سبيته الحرب تشتد على هذه الصورة الأزمة الثورية 
العالمية التى لا يمكنها أن تنتهى الى غير الثورة البروليتارية وظفرهاء مهما كانت 
طويلة وقاسية تقلبات الاحوال التى يتأنى عليها أن مجتازها .2١(‏ 

أما الاستعمارء وهو أعلى مراحل الرأسمالية فى نظر لينين» فقد نشأ عندما 
بلغت الرأسمالية فى تطورها درجة معينة؛ درجة عالية جداء وصلت معها 
الاحتكارية الرأسمالية حدا مريعاء ولد معه جملة من التناقضات والاحتكاكات 
وضروب النزاع فى منتهى الشدة و القوة» وما الاستعمار بأوجز تعريف له سوى 
الرأسمالية فى مرحلة الاحتكارء أى الرأسمالية التى سعت الى احتكار جميع أقطار 
الأرض برأس مالها ء إلا أن الاستعمار له ميزة ايجابية بالنسبة للثورة البروليتارية 
وتقدمها » ذلك أن الاستعمار ينمى التناقضات الداخلية فى المجتمع؛ ويمهد فى 
الوقت نفسه الى السير فى طريق الاشتراكية . 
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لل 
سادسا 
هل هناك أخلاق ماركسية 

ذهب الكثيرون الى أنه لا توجد أخلاق فى الفلسفة الماركسية و أن السياسة لا 
ترتبط بأى أخلاق فى المذهب الماركسى, والواقع أن للماركسية مذهيا أخلاقيا 
ييختلف عن الأخلاق التقليدية المرتبطة باللاهوت» ونحن سوف ندع لينين يعرض 
للمسألة الاخلاقية عند الماركسيين وذلك من خطاب له ألقاه عام ١97‏ فى 
المؤتمر الثالث لاتحاد الشباب الشيوعى .. يقول لينين فى هذا الخطاب «كانت مهمة 
اللجيل السابق قلب البرجوازية. كانت رسالته الأولى انتقاد البرجوازية وتنمية شعور 
الكراهية و الحقد لدى الجماهير» تنمية الوعى الطبقى وإجادة تكتل القوى. أما 
الجيل الجديد فإن رسالته أكثر تعقيداء ليس واجبكم أن تلموا شعث قواكم لدعم 
سلطة العمال و الفلاحين و صونها من غزو الرأسماليين وحسب ء فذاك ينيغى 
أن تفعلوه؛ وقد فهمتم ذلك حق الفهم ... لقد زال النظام القديم» كما كان 
يجب أن يزول» وتخول إلى أطلال؛ كما كان ينبغى أن يتحول. وقد مهدتث 
الأرضء وعلى هذه الأرض يترتب أن يبنى الجيل الشيوعى الشباب المجتمع 
الشيوعى. البناء هذا هو شعاركم . ولن تقدروا على تخقيق ذلك الا إذا تمثلتم 
العلم الحديث كلهء وأجدتم ترجمة الشيوعية من صيغ و أوامر و تعاليم ومناهج 
وقواعد جاهزة محفوظة عن ظهر قلبء إلى شئع حى ينسق مباشرة عملكم 
فاتتخذتم الشيوعية هاديا يرشد نشاطكم العملى كله . 

وبعد أن يوضح لينين ضرورة البناء والعمل المستمر فى سبيل مخقيق هذا البناء 
يتناول على وجه التحديد المقصود بالاخلاق الماركسية فيقول «هل توجد أخلاق 
شيوعية؟ بديهى أنهم يزعمون غالبا أن ليس لنا أخلاق خاصة بناء وتتهمنا 
البرجوازية فى الأغلبء بأثنا نهدم كل أخلاق «وفى تلك خلط يشوش الأفكار 
ليزرع الاضطراب» وييث الضلال فى عقول العمال والفلاحين فبأى معنى ننكرء 


ه1 


نحن» الاخخلاق؟ إننا ننكر الاخلاق الذى تبشر بها البرجوازية فى دعواها أن 
الاحلاق مشتقة من أوامر اللهء مع هذه النقطة نقول» بداهة» إننا لا نؤمن الله 
وإننا نعرف حق المعرفة أن رجال الدين وكبار الملاك العقاريين البرجوازيين يتكلمون 
باسم الله ليكفلوا مصالحهم الاستغلالية ... وكل أخلاق من هذا النوع. أخلاق 
مستمدة من تصورات غريبة عن الأنسان؛ غريبة عن الطبقات؛ نحن لها منكرون 
نقول إنها خداع يغش العمال و الفلاحين و يضمر حشو أدمغتهم بما يحقق 
مصلحة الملاك العقاريين الكبار والرأسماليين» . 

ويستمر لينين فيربط بين الاخلاق و النضال البروليتارى فيقول «نحن تقول أن 
أخلاقنا كلها تستهدف مصلحة النضال الطبقى البروليتارى» وتشتق من هذه 
المصلحة. قام الجتمع القديم على أساس التقابل بين العمال جميعا وجميع 
الفلاحين وبين كبار الملاك العقاريين والرأسماليين ' ْ 
الضرورى أن نحقق الاتحاد لتحقيق ذلك؛ ولم يكن خلق هذا الاتحاد بالأمر الذى 
يوكل الى الاله الطيب» لأن هذا الاتحاد لم يكون فى وسعه أن يصدر الا عن 
المعامل والمصانع إلا عن البروليتاريا المثقفة وقد استيقظت من رقدتها الطويلة» 
وغفوتها المديدة ... إن الاخلاق ٠‏ إذا نظرنا اليها خارج المجتمع الانسانى» لم تكن 
فى رأينا موجودة. وعندنا أن الاخلاق » كل الاخلاق» تتبع مصالح النضال الطبقى 
البروليتارى. 

ويمضى لينين فى ديد منازل النضال» وبيان ما يشبه أن يكون فى نظرة 
الانتقال من جهاد أصغر إلى جهاد أعظم فيقول «لم يكن من العسير طرد القيصر'. 
لأن أياما قليلة كانت تكفى ولم يكن عسيرا جدا طرذ الملاك العقاريين - لأننا 
استطعنا تحقيق ذلك خلال بضعة شهور - ولم يكن عسيرا كذلك طرد 
الرأسماليين» ولكن كان من أكثر الأمور صعوبة وعنفا حذف الطبقات ٠‏ فالانقسام 


لق 


الى عمال وفلاحين يظل دائماء واذا قبع فلاح فى قطعة أرضه» وتملك فائض 
قمحه. أى القمح الذى لا يحتاج هو اليه؛ لا من أجل نفسهء ولا من أجل 
ماشيته؛ وغدا الآخرون: جميع الآخرون؛ يحتاجون رغم ذلك الى الخبز » تخول 
هذا الفلاح عندئذ الى مستغل؛ وكلما أمسك بهذا القمح وجد من النافع أن 
يقول : (ماذا يعنينى أن يجوع الآخخرون ؟ إنهم كلما جاعوا تمكنت من بيع 
قمحى بثمن أعلى). إن الواجب يقضى بأن يعمل الجميع بحسب خطة مشتركة 
على أرض مشتركة. فى معامل ومصانع مشتركة؛ وبحسب نظام مشترك. فهل هذا 
سهل التحقيق ؟ نكم تدركون الآن أن هذا الأمر أشد عسرا منه عندما كان يستلزم 
طرد القيصر وكبار الملاك العقاريين والرأسماليين . 

فمن واجب البروليتاريا » هذه امرة» أن تعيد تربية و تثقيف قسم من 
الفلاحين؛ وأن تجذب الى صفوفها الفلاحين العمال لتقضى على مقاومة 
الفلاحين الموسرين . الذين يثرون من بؤس الآخرين؛ . 

وذلك هو هدف النضال البروليتارى الذى لم يتحقق يعدء ولا يمكن أن 
يتحقق بطرد القيصرء و طرد الملاك العقاربين الكبار و الرأسماليين» وأن تحقق هذا 
النضال بالذات هو رسالة النظام الذى ندعوه ديكتاتورية البروليتاريين» ينبغى أن تخضع 
المصالح جميعا لهذا النضال وتتخضع أخلاقنا الشيوعية لرسالته» . 

إن الاخلاق فى نظر الشيوعية» تتمثل كلها فى نظام التضامن المتسق» ونضال 
الجماهير نضالا واعيا ضد المستغلين» ونحن لا نؤمن بالأخلاق السرمدية» ونفضح 
القصص الكاذبة الملفقة فى موضوع الأخلاق» ونرى أن الأخلاق تصلح للرقى 
بامجتمع الانسانى إلى أعلى والنهوض به للتحرر من استغلال العمل. 


الفصل الثانى 


برنارد بوزانكيت 


قمة المخالية فى انجلترا 





أولة : بوزانكيت 
حياته و مؤلفاته و مركزه بين 
فلاسفة المثالية 


اه 
أول: بوزانكيت 
حياته» ومؤلفاته, ومركزه ين 
فلاسفة المثالية 
أ- حياته : 
الفلسفة هي معيار ذاتهاء ولا تضيف تخارب الحياة إليها أو أى جزء من مظاهر 
المعرفة إلا مجرد اقتراحات و بواعث» ومع ذلك فلما كانت التجربة بمعناها العريض 
هى كل ما نملكه؛ فإن عملنا كطلاب فلسفة يجب أن يتطبع ويتشكل بما نتأثر 
به بعمق فى حياتناء إذما يتأثر بدوره بالبواعث التي تعبر وترمز لها نظرياتنا وفلسفاتنا. 
وعلى ذلك فإن بوزانكيت يري أنه ما من تأثير عميق في حياتنا إلا وله إنمكاس على 
فلسفتناء و أن نظرياث فرد ما الفلسفية إنما تكون موجهة بخبرات الحياة. 
هكذا يبدأ بوزانكيت الفيلسوف المثالى الالنجليزي مقاله الرائع عن الحياة 
والفلسفة» ذلك المقال الذى أورى فيه "كيف تكونت فلسفته إبتداء من حياته أو 
بمعنى آخر كيف أثرت الاحداث و القراءات والتجارب والخبرات التى تمرس بها 
فى حياته على بنائه الفلسفى ونسقة الميتافيزيقى. 


 *‏ # اها 


ولد برنارد بوزانكيت 6عناوهة805 863350 فى الرابع عشر من مايو عام 
ييبلدة روك هول مقاطعة نورثو مبرلند بإتجلترا عن أبوين تربين» وعن أسرة 
غنية الموارد» وافرة الذكاءء متأزرة و متعاونة ومتحابة» تنأي عن الانعزال والانانية 
وتقبل علي المشاركة في الحياة بأوسع معانيهاء محققة مبدأ فن الحياة مع الآخرين 
5 مها 01 انث و لقد اهتمت عائلته بتثقيفه وتعليمه خلال اتجّاهات 
دينية صارمة» باثة فيه روح التعاون و التآزر و الحياة لأجل الآخرين والنظرة الروحية 


اه 


الشاملة» واعطاء ذاته لوحدة أكبر منه أو إذابة ذانه فى الآخرين: كما علمته أن 
يكون متفتحا مقبلا على الحياة الاجتماعية بأوسع معانيها. 


وظل بوزانكيت علي هذا النحوء مستلهما من أسرته ينابيع التعاطف والحياة 
الكلية» وانتظم بكليتى هارو وباليول بإكسفورد حيث كانت هذه الجامعة فى تلك 
الآونة مركزا ضخما للحركة المثالية فى انجاترا. ولقد كان بوزانكيت متأثراً آنذاك 
يجرين ونيومان؛ وعجبا أن يذهب بوزانكيت إلى جامعة أكسفورد بالذات ولعل 
السبب في التحاقه بها هو أن هذه الجامعة كانت تناسب وتوافق تربية بوزانكيت 
الأولى. 
ولقد أصبح بوزانكيت من عام 1417١‏ مدرسا بتلك الجامعة فساهم في إنماء 
هذه الحركة العارمة؛ وظل يؤيدها ويناصرها و يعززها حتى عام ١4/0١‏ حيث ترك 
عمله الجامعى مرخلا إلى لندن التى جعلها بعد ذلك مقره الدائم. 


* * * 


وفى لندن أهتم بوزانكيت إهدماما كبيرا بانمجتمع و تنظيمه؛ و بالحياة 
الاجتماعية: وبالقاء الحاضرات العامة وذلك دوث أن يشغل منصبا معيناء ولعل 
ثروته وموارده الضخمة قد أعانته على تحقيق ذلكء وفى هذه الفترة وفى عام 
4 قام بوزانكيت بنشر و اشترك فى ترجمة كتاب لونسة ‏ المنطق و الميتافيزيقا 
15 5 لام هاء2 لصة عأعمآ » و بعد عامين قام بترجمة كتاب هيجل (مدخل إلى 
فلسفة الفن الجميل » أتة-عمة 04 تزطاوه5ملتطم عط 0 همناءه00اه1. وفى 
هذه الفترة أيضاً كان إهتمام بوزانكيت منصبا علي المنطق و المعرفة» فنجده يكتب 
«المعرفة والواقع 621119 لهة 152016086 » ثم ينشر بعد ذلك كتابه الضخم الذى 


و 


يقع فى مجلدين كبيرين ١‏ المنطق أو مورفولوجيا المعرفة ع1 +ه عنهم1 
1 116 01 01087ام:20 وفى عام ه14 يظهر كتابه سن المنطق 
عتعمط 01 ملهتأدعدهظ . 


كما اهتم أيضاً وفى هذه الفترة بالنواحي الجمالية والديثية إلى جانب النواحى 
المعرفية والمنطقية. فلقد نشر عام 1857 كتابه المسمى «تاريخ علم 
الجمال» عتاأعطاوعة 04 ترماونطة كما نشر فى العام الذى يليه كتابه (مدنية 
المسيحية ودراسات أخرى عفطاه 4صة وانهةةادام 2ه ممنادعنل01 16 
5 ككما نشر بعد عامين من نشره لهذا الكتاب الأخير» كتاب المرشد إلى 
جمهورية أفلاطون عتاطنامءع1 و'مثقام ما دمتهدمدهه0 . 

وفى عام 6 ظهرت ترجمة انجليزية لكتاب زيجفارت «المنطق»: وكانت 
مترجمة هذا الكتاب هى هيلين دتدى؛ فأعجب بها يوزانكيتء ولعل أهتمامه هذا 
راجع إلى تواجد نفس الأهتمام و نفس الخط المثالى عنده وعند هيلين دندى 
ولهذا فقند تم اقترانه بها فى نفس العام؛ و مكث ثمانية سنين بعد زواجه لا يمارس 
عملا رسمياء وامتد به هذا الحال حتى عام 11*17 وهو العام الذى عاد فيه إلى 
الحياة الأكاديمية كأستاذ للفسلفة الأخلاقية فى جامعة سانت أندروز» وفى الفترة 
الممتدة من عام ١4565‏ حتى عام » نشر بوزانكيت كتابه 9«سيكولوجية 
الذات الاخخلاقية» كاءة 21م عط 4ه رو10امطءرة8 عام /1. وفى عنام 
86 نشر بوزانكيت مؤلفه الضحم عن النظرية الفلسفية للدولة 16 
عاقاة عط غه ترورمعطا لمعتطممده1ئط2» ويمكن أن يقال بوجه عام بأن الكتابات 
التى سادت هذه الفترة هى سياسية وأخخلاقية فى لمحل الأول؛ أو هى تطييق للخط 
المثالى الكلى على مجالى الأخلاق والسياسة. ش 


«* خا اها 


للن 
ولقد مكث بوزانكيت فى وظيفة أستاذ للفلسفة الأخلاقية فى جامعة سانت 
أندروز لمدة خمس منوات إننهت فى عام 1104١؛‏ لكنه ألقى فى جامعة أدتبرج 
محاضرات عن مبدأ الشخصيةو القيمة ههه "زانلمتة ة«تلصآ 6ه داماعسهلء2 126' 
عنالةاوقيمة ومصير الفرد 1ةنهل نهآ عطا ذه تإسلذدعل لسة عنائة7؟ 16" فى عامى 
1115-05 وظل بعد هذا يؤلفء فكتب فى عام "1911 كتابه «التمييز 
بين الذهن و موضوعاته؛ ثم تلاه فى عام 6 بكتابه « ثلاث محاورات فى 
علم الجمال؛ كما كتب كتابا فى الاخلاق أسماء (بعض الإقتراحات فى 
الاخلاق» . 
ثم ظهر له كتابان فى عام ١117١‏ الأول يتكلم فيه عن الدين وماهيته و عن 
أن جوهر و لباب الدين هو الاعتقادء والاعتقاد وحدهء وقد سمى هذا الكتاب 
ياسم دما هو الدين» كذ هدنوناء: :7/08 أما الكتاب الثانى فيعتبر ختاما لأبحائه فى 
المنطق. وقد أسماه التضمن و الاستدلال التسلسلى مقعصنآ فصةحدهناوعنامس1 
هما وقد ذهب فى هذا الكتاب إلا أن الاستدلال الذى يجب أن نأخذه 
موضوع الاعتبار هو الاستدلال النسقى والعضوى الذى تترابط خلاله كل الأحكام 
وكل الخبرات فى كلية ووحدة مترابطة؛ وليس الاستدلال التسلسلى الذى ينظر 
إلى الأحكام نظرة مخليلية تقسم وحدة الفكر إلى قضايا منفصلة مبعثرة. 
وتأكيدا لإتجاه بوزانكيت الوحدوى و الكلى هذا مجد بوزانكيت يحاول التوفيق 
بين الآراء و الفلسفات المتعارضة فى كتاب له أسماه «التقاء الاضداد فى الفلسفة 
المعاصرة» . وقد نشر هذا الكتاب عام 191١‏ ؛ كما نشر بوزانكيت أيضاً فى هذه 
المرحلة العصيبه من حياته مؤلفات عديدة أخرى» فظهر له كتاب «المثل العليا 
الاجتماعية والدولية) و ٠ثلاثة‏ فصول فى طبيعة العقل4»؛ كما نشر له مويرهيد مقاله 
الطيب عن «الحياة و الفلسفة » عام »١1474‏ وهو المقال الذى بين فيه بوزائكيت 
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تأثير الأحداث العميقة فى حياته على تأسيس وإقامة نسقه الفلسفى وبنائه 
الميتافيزيقى» وفى عام ١477‏ أربعة أعوام بعد وفاته نشر له كتاب (العلم و الفلسفة 
ومقالات أخرى » بالاشتراك مع ر. س. بوزانكيت. 

وفى الثامن من فبراير عام “1977 » توفى بوزانكيت فى لندنء بعد أن شارك 
فى الحياة الاجتماعية؛ وساهم بتأليفاته المثالية فى الجانبين الفكرى والتطبيقى. 

لقد انسم بوزانكيت بصفة الموسوعية» كما اتسم بسمة التعمق فى نفس 
الوقت. 

وكان فى ححياته ودودا عطوفاء حلو المعشر كثير العلاقاتءيقبل على الناس 
ويقبلوا عليه» بعكس رفيقة برادلى الذى قفل على نفسه صومعته الفكرية» مغلقا 
عليه جميع أبوابها موصدا إباها بفكر مركز وتفكير ثابت. 

وإذا كنا فى الفلسفة لا نعنى بحياة الفيلسوف أكثر من كونها موجهة ومؤثرة 
فى بنائه الفلسفى» فإن بوزانكيت يكفينا مؤونة البحث عن هذه النقطة» ذلك أنه 
اعطانا فى مقاله الطيب «الحيأة والفلسفة ؛ الذى نشره له مويرهيل بعد وفاته بعام 
واحدء وفى عام 22 التجارب العميقة التى شكلت مذهبه و نسقه الفلسفى 
فلنترك لبوزانكيت الآن الحديث عن هذه النقطة. 


بد فنا 


يقول بوزانكيت لقد أخبرنى فيلسوف صديق ذات يوم بأنه لم يفهم تمام 
الفهم نظريانى الاجتماعية والسياسية الا حيثما قام بزيارة منزلى القديم فى مزرعة 
نرثمبرين هفة:8 تصناطاء2]0 ومنزلى القديم فى تلك المقاطعة كان مأوى لأسلافى 
واجدادى و كان يسوده تعاون فى العمل و محبة فى العلاقات وتعاطف متبادل» 
كما كان لا يسمح فيه بظهور أية نزعات فردية تشذ عن الروح الجماعية والكلية 


كه 


السائدة. وفى مثل هذا البيت العائلى الكبيرءكانت الرعاية و العناية تخوط بالطفل 
الغرير» حتى إذا ما شب و أصبح كبيرا يافعا اندمج فى الاطار الكلى للعائلة؛ ومارس 
فيها دورا متناسقا و متوافقا مع أدوار الآأخرين» و هنا يتعلم الشاب اليافع فن الحياة مع 
الآخرين 65نطانع0) وصذذ1 ؛ه غقة 556" . وهنا يقرر بوزانكيت بأن فن الحياة مع 
الآخرين هذاء كان بمثابة اللبنة الأولى ونقطة البداية فى نظريتى الاجتماعية 
والسياسية» كما كان له تأثيره الكبير على تفكيرى فى مجالات المنطق و الاخلاق 
والجمال و الدين. كما يقرر من ناحية أخرى بأنه يمكن استخلاص بعض المبادئ 
الأخرى من هذا النظام العائلى المترابط مثل ذويان الإرادة الفردية فى بوتقة الإرادة 
العامة 15111 626131ع ؛ ومثل الحياة العضوية عنههع:0 والوظيفية المتكاملة» ومثل 
ذويان التناقض 102اء008201© فى سياق وحدة أعلى. وقد استفاد بوزاتكيت من 
كل هذه المبادئ المنبثقة من حياته الأولى. 


»# ا‎  * 


ثم يذكر بوزانكيت بعد ذلك مجربة أخرى كان لها مغزى عميقاء وهى أنه 
حيدما بدأ بتناول قصة العهد الجديد تناولا نقدياء ودعى لسماع محاضرة فى لندن 
من كارز مرموق هو الدكتور مورهاوس 2840011301156 ؛ وبعد صولات وجولات 
كل هذا الجدل معى .. أننى أعلم أن هذه الأمور صادقة وهذا يكفى. 

ومن هنا فلقد نشأ لدى بوزانكيت» ومن هذه التجربة التى عاشها مع 
مورهاوس» فكرة إننا لا يجب أن نتناول مسائل الدين بالتحليل والنقد والتفسير» وأن 
الدين يجب أن يكون فى منأى عن الاستدلال العقلى الذى يجزئ عملياته 
ويفكك وحدته؛ وأنه يكفى أن نعتقد فقط فى الدين؛ وأن هذا الاعتقاد وحده 
كاف. 


/اه 


ولقد أثار ذهن بوزانكيت بعد ذلك يعض التساؤلات المتعلقة بالعالم الآخبرء 
4 نان 116 وقاده هذا إلى عالم المثل الافلاطونية المقابل لعالم الأشباح؛ 
ذلك العالم المثالى الذى تسوده القيم والأخلاق والمعرفة الحقة والخيرية. 

ولقد حاولت الفلسفات المسيحية أن تضع الروح الإلهية فى عالمنا هذا 
الذى نحياه لا فى عالم آخرء لعا وقرر أن الروح إنما تسود هذا 
العالم؛ بنى بوزاتكيت نظريئه على أن العالم الذى نحياه هو عالم شعور وعقل 
وروح٠‏ 

وثمة جربة أخرى دعمت نظرية بوزانكيت الخاصة بالوحدة الاجتماعية 
والسياسية تزانهن لهعتانادم-50610 وأكدت الجاهه نحو الوحدة الكوزمولوجية ألا 
وهى التجربة الجمالية عممءنعده عناعطادهة » ذلك إننا جد فى الجمال التقاء أو 
وحدة بين الطبيعة و بين الحريةء كما جد فيها اتحادا بين الخاص و العام ونلمس 
فى ثتاياها اندماج الحرية بالضرورة والروحى بالطبيعى. ولقد اقتضى هذا من 
بوزانكيت أن ينظر الى علاقة الجمال بالقبح نظرة جديدة. فالقبح عند بوزانكيت 
ليس غيابا للجمال أو نطاقا متخارجا عنه ولكنه جمال وضع فى غير مكانه. 

ويقول بوزانكيت إننى إطلعت بعد ذلك على مذهب اللذة وإرتباطه بمذهب 
المنفعة تقنهةاعةا011] لدى جون استيوارت مل ثم اطلعت أيضا على كتاب 
سيدجويك عك 5101 برصمده11 المسمى مناهج الأخلاق قمنطاظ ,0 قلمطاعته 
لكن تأثرى الأكبر مع ذلك إنما كان يكتاب برادلى دراسات أخلاقية لهءنط8 
5 ريبكتابات توماس هل جرين» التى هاجمت آراء مل وسدجويك ونادت 
بأفكار أخلاقية قائمة على فكرة الكلية؛ وذويان الإرادة الفردية فى إطار الإرادة 
العامة» والتضحية بالمنفعة الشخصية فى سبيل ما هو كلى. 


مه 


وكل التجارب السابقة التى أثارت ذهنى» وارتبطت بآرائى و أفكارى: كان لها 
تأثيرها الغذ أيضاً على المنطق باعتباره نظرية للفكرء فلما كانت الحقيقة واحدة» 
والعالم عققلى وشعورى وواحدء و الأخلاق كلية؛ والدين كلى : كان المنطق أيضاً 
منطقا شعوريا يقظا يقوم لا على اللتتقسيم والدفتيت إلى تصورات و قضايا 
واستدلالات» وإنما يقوم على اعتبار أن حكما واحدا يثبت العالم كله لا تفتيت 
فيه ولا تقسيم. ومن هنا كان الحكم عند بوزاتكيت كليا يشير إلى العالم كله؛ 
وشعوريا تنبث فيه الروح الكلية الشاعرة. 

وهذه المعرفة بروح المنطق على أنه المعيار للقيمة والحقيقة خلال يجارينا 
وخبراتناء وعلى أنه متوافق مع المبدأ الذى يربط الحقيقة كلها بالعقل كلهء إنما 
تأدى إليها بوزانئكيت - كما يقرر ذلك هو - من الحقلين الدينى و الاخلاقى. إن 
وحدة الدين التى لا تقبل التقسيم أو التحليل؛ ووحدة الاخلاق التى لا تقبل 
القواعد أو الصيخ أو الأوامر الاخلاقية؛ تأدت ببوزانكيت إلى النظر إلى المنطق على 
إنه حكم منصب على العالم بأكمله. 

ويرى بوزانكيت أننا لا نستطيع إلا أن نلاحظ بعمق سريان العقل فى 
موجودات الطبيعة؛ و تغلغل الروح فى كياناتهاء وولوج ملامح الفكرء وكليات 
المنطق فى الكائنات العضوية: ولوجها فى الانسان الواعىء كما يقر بأن الحرية 
موجودة فى المجتمع؛ وفى الاخلاق» وفى الافعال و التغيرات وهى لا تأخذ معناها 
إلا من حيث مشاركتها فى الكل و الوحدة الكلية؛ التى تعطيها حقيقتها. 

إن تخاريئا وخخيراتنا. بما أنها مرتبطة و كلية» فإنها تختوى على كل العالم؛ يما 
فيه من قيم أبدية و كلية. ومعنى هذا ارتباط عالم مجاربنا بعالم معرفتنا ويعالم 
أحلاقنا وقيمنا. 


ه 
وفى الفقرة الأخيرة من مقال بوزانكيت ١‏ الحياة والفلسفة» يقرر بوزانكيت 
بأن هناك صعوبة تتعلق بإمكانية وصولنا الى المطلق من خلال الصراعات 
والانقسامات التى نعيشها فى حياتنا. ولكن الذى يجده بوزانكيت دائما فى ذهنه 
هو امتداد وانساع الاشياء التى يمتلكها مباشرة» فتحن نمتلك اللحظات المحدودة 
والاحساس البسيط بالعالم» ولكننا نمتلك أيضا من خلال هذه وتلك اليقين الذى 
يحيا فى أعماق التجربة» والروحء والماهية المتعلقة بالكل : ذلك الكل الذى يتضمن 
التغير و التحرك ومع ذلك لا يفقد وحدته وكليته. 
وينهى بوزانكيت مقاله هذا الرائع بقوله « إن فلسفتى إذن ما هى إلا نسيج 
نظرى للبناء» الذى قادتنى اليه جاربى. 6 
ب - مؤلفاته : 
لقد كتب بوزانكيت فى كل الميادين» و ألف فى كل فروع الفلسفة و هذه 
أهم مؤلفاته مرتبة ترتيبا تاريخيا - 
المنطق بوصفه علم المعرفة 
فى ٠١‏ مقالات في النقد اله لفلسفى ؛) 
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الحياة و الفلسفة : وهو ضمن كتاب ١‏ الفلسفة الامجليزية المعاصرة» نشره 
. 655335 0064 0ه بإطمهدماتطم 00ة عمضعاءاة - 22 
العلم و الفلسفة و مقالات أخرى - نشره موبرهيد ور.س. بوزانكيت عام 
17 بعد وفاة بوزانكيت. 
والميتافيزيقا ؛ قت هتإنامهاءعصد 0هد عنومآ عام 18414؛ كما ترجم كتاب هيجل 
«مدخل الى فلسفة الفن الجميل عه 06 تإطمه5ه[ئطم عطا مغ دمناعنن0مهم1 
251 عام كخمارا. 


ج - مركزه بين فلاسفة المثالية : 

يمكن تقسيم فلاسفة المثالية الاتجليز إلى الاقسام الاتية : 

القسسم الأول : يطاق على تلك المجموعة من الفلاسفة المثاليين التى 
كانت رائدة تلك الحركة؛ و يمكن تقسسيم تسميتهم بالرواد منهم ستيرلئج 
)1١109-187(‏ الذى بدأ بادرة جريئة حاسمة بكتابه الضخم عن هيجل. 
وتوماس هل جرين ( 1411 - 148417 ) الذى كان أنمجح وأنشط من واصلوا 
بناء المثالية على الأسس التى وضعها ستيرلنج. واستقى مصادر فلسفته من 
العناصر المثالية فى مذاهب افلاطون و ارسطوء ومن الاخصلاق المسيحية» و من 
ميتافيزيقا باركلى المرتكزة حول فكرة الله و من المثالية النقدية عند كانطء يقول 
فرانسو هوا «ولقد قبل جرين المذهب الكانطى20©» والمثالية المطلقة عند هيجل. 


عتطم1050ئط8 هآ . عععاأع اودع دع عسمتممتاموء11-مع ع1 : 1 , مضقناه2 (1) 
. 2.15 216656 مله , أعناوصدوه8 لتقصوعظ عل 


از 
ولقد ناهض جحرين الانفصال والذرية وطالب بكلية العالم ووحدته. 
القسم الغانى : يطلق على هذه المجموعة إسم الهيجليون. ومنهم ادوارد كيرد 
(ه8١‏ -ث8م +15) الدى كان صديقا لجرين. و أهمية جرين ترجع إلى نشره 
للحركة المثالية فى جلاسجو عام 1815 إذ جعل لها مركزين قويين : الأول فى 
أكسفورد و الثانى فى جلاسكو. 
أما جون كيرد )1848-١487١(‏ شقيق إدوارد كيرد فكان لاهوتيا وواعظا 
مرموقاء ولكته أدخل فلسفة هيجل فى كتاباته و أهمها « مدخل إلى الفلسفة 
الدينية » بل إنه دعا إلى الهيجلية من فوق منبر الكنيسة؛ وكان له يدون شك نصيب 
كبير فى تغلشلها و تسربها داخل الدوائر اللاهوتية. 
أما جون واطسن ( 1841 - 187"4 ) : أستاذ الفلسفة الأخلاقية فى 
جامعة ( كوينز ) فى كندا فقد كان تلميذا للأخوين كيردء وكان اسكتلنديا 
مثلهما. وإليه يرجع الفضل فى الدعوة إلى المثالية فى جامعة كوينز» إذ أنه عرض 
الموقف المثالى هناك : و توسع فيه؛ وقدم تعريفات بأبرز ممثلى الفلسفة امثالية الألمان. 
أما وليام ولاس ( 1844 -18417 ) فلقد كان ينتمى الى الجيل الأول 
من تلاميذ هيجل. ولقد كان ولاس من أول و أقدر مترجمى هيجل و مفسريه» 
وساهم فى مححاضراته و كتاباته معا بدور هام فى تفسير المثالية الألمانية. 
ولقد كان ديفيد جورج ريعشى ١4878(‏ - 1850) :صديقا شخصيا 
لجرين» وتأثر باتجاهات جرين المثالية» وفى عصره كان أرنولد توينبى -١/617(‏ 
2117) يتناول مشكلات التاريخ» وحاول ريتشى أن يحل مشكلة ٠‏ معقولية 
التاريخ» أوبحاول إقامة فلسفة التاريخ» فتناولها فى ضوء فلسفة التاريخ عند 
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أما فلسفة السير هدرى جونس )١977-١1861(‏ فكانت ذات نمط مثالى 
هيجلىء و ربما لم يدع أحد إلى المثالية بمثل هذا التغانى و الاخلاص الجرئ: 
وتلك الحماسة المتقدة التى دعا بها إليها جونس. 

أما جون هنرى مويرهيد ( 18668 )١44٠-‏ فلقد تلقى تعليمه المثالى فى 
مركزى الحركة المثالية وهما جلاسكو و كلية باليول باكسفورد» ودرس على 
كيرد وجرين على التوالى» ولقد استطاع موبرهيل أن يحتفل بحيوية ونضارة القوة 
الدافعة التى ولدت الحركة ذاتها وسار بها - رغم كل التغيرات -- بكل تمسك 
وأصالة. ولد أدى الطابع المرن» الواسع الأفق؛ لثالية مويرهيد أن يخفف حدة 
التعارض بين التغيرات امختلفة عن الحركة المثالية» و أن يجمع قوى المثالية فى انجاه 
وأحد. 

لقد تابع جون استيوارت ماكتزى 1١850‏ -19178) كيرد فى اجاهه 

المثالى» وظل إلى النهاية على ولائه العظيم له؛ وكتب فى كل الفروع الفلسفية إلا 
إنه لم يكن مؤسسا لمذهب فلسفى مثالى متكامل. 

ويقول ريتشارد بيردن هولدين ( 1١865‏ 157/8 ) عن نفسه أن مثاليته 
الفلسفية قد صاحبته فى جميع أوجه نشاطاته الأخرى» و أنه قد عاشها فعلاء 
وأدمجها فى كل وجه من أوجه حياته المتعددة؛ فلقد كان فقيها مشرعا و برمانيا 
وسياسياء و مصلحا جامعياء و فيلسوفاء و كاتبا. و نحن نلمس فى جميع كتابات 
هولدين أقوى إعتراف فى اللغة الالمجليزية بتأثير الفلسفة الألمانية فهو يقول فى كتابه 
« الطريق إلى الحقيقة » إأثلدء: م) 2810352 ١‏ إن كل ما فى هذه الحاضرات قد 
اقتبسه عن هيجل. .. :37, 

أما السير جيمس بلاك بيلى ( 141/7 - ١54٠‏ ) فلقد ربط اسمه ياسم 


. (1926 ) 309 ,2 . واتلقة: م16 ودبجتقطلاهوط : .8ي1 , 6م8010 (1) 
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هيجل» ويقول عنه هورنليه فى مجلة 4نتذتة فى امجلد السادس عشر 9 إنه كان من 
نواح عديدة» أشد الهيجليين الحاليين تمسكا بأصول المذهب». ١7‏ 

ولا يمكن أن نتجاهل هنا خلال طوافنا الكبير مع رواد المثالية الإنجليزية: 

جون الكسدر سمث ( 1415-١851"‏ ) فلقد تلقى تعليمه فى 

أكسفورد» وفى الكلية التى ظهرت فيها الحركة المثالية» و لقد استمد الكثير من 
الافكار الهيجلية عن طريق برادلى و بوزانكيت. 
فلاسفة المثالية المطلقة. وهم برادلى وبوزانكيت و جويكم. أما فرانسيس هربرت 
برادلى ( 184 - 1175) فلقد وضع المذهب المثالى بطريقة خلاقة» بل كان 
واحدا من اسجرأ المفكرين المثاليين الإمجليز. 

ونحن نيحد فلسفة برادلى الاخلاقية وهى مشوبة بنزعة 1 هيجلية عارمة» فيرى 
أن الغاية الاخلاقية هى قبل كل شيع اكتمال الذات و مخققهاء وهذه الذات ليست 
مجرد مجموعة أو سلسلة من العواطف و الإرادات أو الاحساسات الجزئية» و إنما 
هى تبتدئة منذ البداية بوصفها كلا واحدا منهجيا. فالذات التى تعرفها الاخلاق 
ذات أعللى» ذات كلية» تعلو على هذه الذات الفردية تلك. إن الانسان الذى لا 
يمكن أن يكون إلا مجرد فرد منعزل عن المجتمع ومستقل : لا يستطيع أن يحقق 
ذاته الحققة أو الإرادة الخيرة. 

هذه هى مجمل آراء برادلى كما يعرضها فى كتابه ١‏ دراسات أخلاقية ؛ أما 
كتابه «ميادئ المنطق» )1١847(‏ فيعد انقلابا فى المنطق» كما يعد ثورة عنيفة على 
المنطق التسجريبى» وبرادلى يبدأ بالحكم فى منطقه : لانه يرى أن الحكم لا التصور 





. (1907) . 549 .16,2 عتمطله؟؟ , لمدعناه1 لدتد : قتسءم8 (1) 


5 


هو الصورة المنطقية الأولى للوحدة الأصلية للفكر. والمعنى عنده أو الفكرة المنطقية 
تظل على ما هى عليه مهما تغيرت المعطيات» وهى ذلك الجزء من مضمون 
الشعور الذى أوقفه الذهن و أحرجه بالتالى من مجال الزمان. ومع ذلك فبرادلى 
يقصى علم النفس عن مجال المنطق. وهو يعرف الحكم بأنه هو «الفعل الذى 
يحيل مضمونا فكريا (يعترف به من حيث هو كذلك» إلى واقع متجاوز لذلك 
الفعل70" . 

وهنلك فرق بين الحكم وبين الاستدلال عند برادلى : فالحكم أقرب كثيرا الى 
الادراك المباشر أى إلى المادة الحسية؛ كما يبدو بصورة بسيطة أولية فى التجرية 
الحسية؛ على حين أن الاستدلال لا يفترض مبدئيا أساسا عقليا. و هذا لا يشير إلى 
أن الاستدلال يبدأ من حيث ينتهى الحكم ؛ إذ أن برادلى يؤكد أن الصورة البدائية 
للاستدلال تظهر فى البدايات الأولى للحكم الصريح وهو قطعاً سابق منطقياً على 
الاستدلال الصريح وأن يكن الإثنان معا وجهين لعملة واحدة. 

ويرى برادلى إننا حينما نحلل الاستدلال؛ فيمكننا أن نميز بين عناصر ثلاثة: 
المعطيات: و فعل العقل فى الاستدلال؛ والنتيجة. ولقد قام بوزائكيت ينقد كتاب 
برادلى ونشر كتابه « أسس المنطق » و أذ برادلى الجزء الأكبر من كتاب 
بوزانكيت 9 أسس المنطق» وعدل كتابه فى الطيعة الثانية والأخيرة له يتعديلات 
استقاها من بوزانكيت؛ وبرادلى يعترف صراحة بدينه لبوزائكيت دون أدنى مخفظ. 

وفى مجال الميتافيزيتةا جد كتاب برادلى الشهير المظهر و الواقع» . وهو يحدثنا 
فى هذا الكتاب عن مهمتين للميتافيزيقا : هما الأولى طلبها معرفة الواقع معرفة 
تتميز عن مجرد المظهرء و الثانية تصورها العقلى للعالم بطريقة كلية. 


.6 .2 ,آ1آ أقة8 ,آآ 8001 .عأعمآ آه كهاماءملط : .8 ."1 رز8:2016 (1) 
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وبالنسبة للمهمة الاولى للميتافيزيقا : مجد أن برادلى يعرف الواقع توائلهع8 
بأنه مقابل المظهر من جميع النواحجى بحيث لا يكون علينا؛ لكى نعبر عن طبيعته 
كما تصورها برادلى الا أن نستعيض عن الصفات السالية التى ترتبط بالمظهر 
بمقابلاتها الإيجابية. هذه الصفات السالبة هى أن هذا المظهر ليس الظاهرى 
مط : كما أنه ليس أى مجال محدد للوجود أو الفكر مميزا عن أى 
مجال أخخر. والمظهر ليس كليا ولكنه علائقى 286130831 مفكك وتسرى عليه 
الصيرورة والتغير؛ وهو سلب المعنى و القيمةءكما أنه يكون حيث يكون الخطأ 
والخطيمة والشر. أما الواقع فهو ما خلا من التناقض وهو وحدة و كلية واستقرار 
وانسجام» كما أنه شامل لكل شئع» وهو -حقيقة كاملة؛ وبالاختصار هو المطلق. 

إن كل ما يحتمل التناقض هو مظهرء ولذلك فإن برادلى فى دوامته 
الديكالكتيكية يكتسح كلا من الكيفيات الأولى والثانية؛ الشئ و الصفة؛ الكيف 
والإضافة» الزمان والمكان؛ الحركة والتغير والتعاقب؛ العلية و الفعل والانفعال» 
الجوهر و هوية الاشياء بل وهوية الذات و كل علم طبيعى؛ والخطأ والخير والشر 
بل الدين والله لا يتبقى لنا بعد هذا كله إلا ثنائية» وهوة عميقة بين الواقع 
والمظهر. و هنا يعود برادلى و يقول إن العالمين المنفصلين لا يمكن أن يوجدا 
منعزلين؛ و لكن على العكس من ذلك فإن كلا منهما يتضمن إشارة إلى الآخر : 
إذ المظهر - رغم كل شئ - شئ ماء و ليس عدماء و لذلك لا ينبغى أن يتتمى 
الى الواقع على نحو ماء و من جهة أخرى نحن لا نستطيع أن نعتير الواقع من حيث 
هو فى ذاته و بذاته و إلا لكان عدما. فمن الواجب - تبعا لهذا - أن يشتمل الواقع 
على المظهر على نحو ما. 

و على هذا النحو ينتهى برادلى إلى أن المظهر فى حاجة إلى الواقع لتكملة 
ذاته و أن الواقع فى حاجة الى المظهر ليجعل ذاته مضمونا وواقعية؛ أما كيف 
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ينتمى المظهر إلى الواقع أو إلى المطلق كما يسميه برادلى عادة؛ و كيف يحتاج 
الواقع إلى المظهر ؟ فلا جد إجابة واضحة لدى برادلى. 

أما برنارد بوزانكيت موضوع دراستنا فنكتفى الآن بأن نقرر بأن منزلته رفيعة 
غاية الرفعة وسط ذلك التيار المثالى. لقد تعمق برادلى» أما بوزانكيت فلقد أصل 
المذهب المثالى و بين ارتباطاته بكافة النواحى السياسية و الأخلاقية و الدينية 
والاجتماعية و الجمالية. فجاء مذهبه كاملا غاية التكامل» تاما فى أنقى مستوى 
فكرى من التمام و الكمال. وسوف نرى فى نخاتمة هذا الكتاب أن بوزانكيت هو 
قمة المثالية الامجليزية فكرا و تطبيقا. 

ويبقى من فلاسفة المثالية المطلقة هارولد هنرى جويكم 858 - 
..١8‏ ولقد اهتم جويكم بنظرية الحقيقة» ووضعها على أساس مذهب المطلق 
عند كل من برادلى و بوزانكيت؛ و الحقيقة عنده نسقية و ترابطته وليست هى 
التطابق بين الفكر و الواقع» أو التصوير الفكرى للواقع أو صورة منسوخحة على أصل 
خارجى» كما أنها ليست تسجيلا لأشياء مستقلة عن الشعور» علاوة على أنها 
لايمكن إدراكها إدراكا حسيا مباشرا. إن الحقيقة عنده تتبدى لنا خلال النسق» 
وأى قضية حتى لو كانت واضحة كل الوضوح. لا يمكن لها أن تكتسب معناها 
ولا حقيقتها الا اذا نظر إليها فى ضوء النسق» و الحكم يرتبط يفكرة النسقية هذه. 

و هذه الأفكار بوزانكيتية من الدرجة الاولى كما سنتبين ذلك أثناء عرضنا 
لفلسفة بوزانكيت؛ ولا يعزى لذلك لجويكم أى فضل اللهم الا فى ترديده لآراء 
برادلى و بوزانكيت على وجه خاص. 
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و بعد تلك المرحلة من تطور المثالية الالمجليزية ذمهرت أقسام أخرى أقل شأنا من 
تلك التى ذكرناهاء فظهر ماكتجارت (1855 -15968) بمذهب الكشرة؛ و 
ظهر باتيسون 18650 -1911) بمذهب المثالية الشخصية؛ و سار على منواله 
رمس سث ( 14856 - 1914 ) وسورلى ( 1868 - 1516 ) وراشدال 
( مه ١‏ - 19794 )2 كما ظهر أصحاب. مذهب الألوهيه و فلاسفة الدين مثل 
جيمس وورد ( 148417 - 1975) و كلمن وب الذى ولد عام 1816 و الفرد 
إدوارد تيلور ( 18515 - 1940 ) و وليام تمبل ( 1441 - 1544). و هناك 
مفكرون قريبون من المثالية : مثل لورى ١48175‏ -1904) و دوجلاس فوست 
الذى ولد عام ١877‏ وباكس ١854(‏ -19115) وهورنليه الذى ولد عام 
٠‏ » وهربرت ولدن كار (51م١‏ - 1911) ومرتس (148140 - 
17). 

ومع أن متس يضع برادلى و بوزائكيت ضمن فلاسفة المثالية المطلقة إلا أن 
فرانسو هوا يضع بوزانكيت و برادلى فى عداد الفلاسفة الهيجليين أى يضعهم فى 
قسم ممخالف» بل يقوم باعداد كتاب عن بوزانكيت يظهر من عنوانه وهو «الهيجلية 
الجديدة فى امجلتراة فلسفة برنارد يوزانكيت وكأنها فلسفة هيجيايه ثم يقرر «أن 
بوزاتكيت إنما يعد فيلسوفا هيجليا مرتبته فى ذلك هى نفس مرتبة الفلاسفة 
الهيجليين أمثال كيرد واطسون وولاس وريتش وجونس و غيرهم؛ متناسيا أن هؤلاء 
كانوا مرددين فقط لهيجل» ولم يكن لأى منهم فلسفة مثالية متكاملة أو مذهب 
مثالى مترابط. 


10. 


هكذا كانت الحركة المثالية فى الجلتراء عارمة متدفقة» و ثرية. و هكذا تبينا أن 
من بين هؤلاء جميعا ظهر إثنان» وضعا لنا نظرية مثالية متكاملة الأول هو برادلى 
والثانى هو بوزاتكيت؛ و مع أن الكثير من مؤرخى الفلسفة قد وضعوا برادلى فى 
مرتبة أعلى و أن يوزانكيت كان مجرد تابع لبرادلىء إلا أنبى سوف أثبت أن 
بوزانكيت أقام فلسفة متكاملة؛ ووضع لنا مذهبا مثاليا شاملا لا يسير فى نفس مسار 
آراء و مصطلحات برادلى. إن برادلى نفسه يقول لنا إننى مدين فى المنطق 
لبوزانكيت» كما أنه كانت بين الاثنين تبادلات مثمرة فى الآراء كان برادلى ١‏ هو 
المستفيد منها فى أحيان غير قليلة 6 2١١‏ كما يقول متس. 


)١(‏ متس . ترجمة فؤاد زكريا : الفلسفة الاتجليزية فى مائة عام . الباب الثانى القسم الرابع ص 
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ثانا 
اللمفة بوزائكيت السياسية 


يقول بوزائكيت فى مقدمة الطيعة الأولى لكتايه «النظرية الفلسفية للدولة؛ إن 
هذا الكتتاب عبارة عن ومحاولة ما اعتقد أنه يكوّن الأفكار الأساسية للفلسفة 
الاجتماعية الحقيقية»”''. ويقول بعد ذلك أنه سروف يأخذ بالنقد والدمحيص 
والتفسير مذاهب أشهر المفكرين فقط وسيحاول أن يضعها بصورة واضحة وجلية. 
ويرى أن هذا هو كل ما يرجوه ويهدف إليه من كتابه هذا. ويعتقد بوزانكيت أن 
الخط العملى وإن كان يتأثر بالخط النظرى وبالأفكار امجردة إلا أن تركيزه سيكون 
أساسا على الخط النظرى وعلى الأفكار الفلسفية المتصلة بالدولة وبالسياسة بوجه 
عام. 
إن النظرية الفلسفية للدولة التى يقدمها بوزاتكيت فى كتابه هذا يمكن أن يجد 
أساسها عند أفلاطون وأرسطو وعند فلاسفة محدثين؛ على وجه خخاص عند هيجل 
وجرين وبرادلى وولاس؛ وفى هذا يقول بوزانكيت إن قراء الفلسفة يعتقدون بأن 
«جوهر النظرية المقا.مة هنا يمكن أن مجده لبس فقط عند أفلاطون وأرسطو بل عند 
كتاب محدثين عديدين نخص منهم هيجل وجرين وبرادلى وولاس»” '". ويرى 
بوزانكيت أنه وإن كان تابعاً فى نقاط عديدة لجرين إلا أن هناك نقطتين أساسيتين 
تثبتان استقلاله عنه؛ الأولى هى محاولة بوزانكيت تطبيق السيكولوجيا الحديئة على 
نظرية الدولة خصوصاً فيما يتعلق بالإرادة الحقيقية أو العامة وبتفسير العلاقة بين 
الفلسفة الاجتماعية وعلم النفس الاجتماعى وفى نظرية المحاكاة. والنقطة الثانية 
تتعلق باعتقاد بوزانكيت بأن وقت اعتبار انبثاق تقدير قيمة الدولة من الأفراد قد 
انقضى وولى. 
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ف 
قيام وشروط النظرية الفلسفية للدولة: 
يطالعنا بوزانكيت فى بداية الفصل الأول من كتابه «النظرية الفلسفية للدولةة 
بما يعنى بالنظرية الفلسفية والفرق بينها وبين النظرية غير الفلسفية فيقول «إن 
الإختلاف الرئيسى يقوم فى أن المعالجة الفلسفية هى دراسة شئ على أنه كلى؛ 
ودراسته من حيث هو فى ذانه؛''' وذلك بخلاف الدراسات غير الفلسفية التى تهتم 
بالتتفاصيل وبالجزئيات وتهدف إلى أغراض عملية ونفعية. يقول بوزانكيت إن 
النظرية الفلسفية 0تعالج التأثير الكلى والمستمر للموضوعات»”"' كما أنها تهدف 
إلى تأكيد ماهية الشوع؛ ووجوده وملامحه الكلية؛ ومجالاته العامة خلال العالم. 
إن المهندس قد ينظر إلى الزهرة من زاوية مختلنفة عن الزاوية التى ينظر إليها منها 
الكيمائى أو الفنان أو عالم النبات. أما الفيلسوف فإنه يحاول أن يرى الزهرة بكل: 
معانيها «على أنها كلمة أو حرف مندرج فى كلمات أو حروف كتاب العالم”"©, 
وهذا هو مانعنيه بقولنا دراسة الشئ فى ذاته ومن أجل ذاته. وبالتطبيق على مسجال 
السياسة فإن النظرية الفلسفية التى تتناول الحياة السياسية لها طابع خخاص فتتناول هذه 
الحياة فى ذانها ومن أجل ذاتها. 
ويقول بوزانكيت إن التعبيرات مثل ٠فى‏ ذاته» و «من أجل ذاته؛ لايمكن أن 
يكون لها مدلول ومغزى إلا إذا اصطيغت بصغة الكلية فنرى موضعها وعلاقاتها 
يالكل الذى تنطوى مختهء كذلك نرى مركزها فى هذا الإطار الكلى الشامل. 
إننا تسستطيع أن نقول بمعنى ما أنه ما من إنسان يحيا إلا وتوجد دولة»؟' وهذا 
يعنى أنه توجد هناك دائما تجمعات أو ارتياطات أكبر من العائلة. ولكن هذا المعنى 
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العام للدولة لايمكن أن يرضى شغفنا أويشبع فضولنا بصدد ما نتطلع إليه فى 
الشكون السياسية» وعليه فإننا نتجه إلى معنى آخخر أكثر ديد من هذا لكى نوقظ 
شغفنا بطبيعة وقيمة المجتمع الذى يندرج فيه الفرد كعضو مترابط مع سائر 
الأعضاء. ويقول بوزانكيت (إن مثل هذا الشغف إنماسوند وأوقظ بواسطة نوعين 
من الحياة الاجتماعية هما دولة المدينة عند اليونان القدامى» والدولة القومية عند 
المحدقيت1 , 

ودراسة دولة المدينة الإغريقية سوف تعطينا الملامح العامة والأسس الجوهرية 
لبداية الفلسفة السياسية؛ كما أن دراسة الدولة القومية سترينا كيف انتعشت 
الفلسفة السياسية وتطورت إلى أن وصلت إلى مثل هذه الدولة. 

وإذا ما نظرنا إلى دولة المدينة الإغريقية فى ارتباطاتها بميلاد الفلسفة السياسية؛ 
فإننا جد أمامنا ثلاث نقاط تشد اتتباهنا. الأولى: هى نوع الخبرة التى كانت سائدة» 
والثانية: نوع العقلية التى تتضمنها تلك الخبرة؛ والقالفة : نوع الفهم أو التفسير 
التى استخلصها ذلك العقل من تلك الخيرة. 

وبالنسبة للنقطة الأولى يقرر بوزانكيت أن دولة المدينة الإغريقية كانت تمتاز 
عن سائر الدول سواء مصر أو فينيقيا أو غيرهما فى تواجد الشعور السياسى بمعناه 
الدقيق فى خخبرة المجتمع الإغريقى بالذات وفيه وحده. فلقد كان الحكم الذاتى 
لإتهنهناة. موجوداًء وكان لهذا الحكم الذاتى قانونه الخاص بهء وكانت المساواة 
فى الحقوق المدنية والسياسية '[150803 موجودة ومتغلغلة فى صميم الكيان 
الإغريقى. ولقد ترتب على تلك المساواة أن قامت الثورات والتشريعات التى هزت 
الإغريق منذ فجر التاريخ مخاول جاهدة أن تعلن سواسية الناس فى الحقوق يمكن أن 
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نتلمس فى صميم الخبرة السياسية الإغريقية إذعان الأقلية لرغبة الأأكثرية عن طريق, 
أخين الأصوات. 

ومثل هذا النوع من الخبرة يتضمن نمطأ معيناً من العقلية» وهذه هي النقئطة 
الشانية. ويرى بوزانكيت أنه ليس من المدهش أن نشبت إدانة العلم والفلسقة منذ 
الميلاد إلى السياسيات؛ ذلك أن السياسيات هى تعبير عن العقل الذى ينادى 
بالعلائقية بين الإنسان والآخرين: تماماً كما أن الفلسفة والعلم هى التعبير عن 
العلائقية التى تربط الخبرة الإنسانية برباط كلى متصل. إن العقل الذى يعرف ذاته 
عملياً على أنه فى «كل؛ يمكن أن يتعرف على ذانه نظريا على أنه مندرج فى 
نظام كامل للطبيعة. ونخلص من هذه النقطة بأن نمط العقل الذى كان موجودا 
فى دولة المدينة الإغريقية كان نمطأ كلياً مندرجاً فى نظام عام. 

أما فيما يتعلق بالنقطة الثالثة الخاصة بنمط الفهم أو التفسير التى'استتخلصها 
العقل من مثل تلك الخبرة فيقول بوزانكيت إن مثل هذا الفهم لابد وأن يرجع 
إلى العقول التى تتأمل فيها»''' وهنا عودة إلى فكرة الكلية. ثم يرى بوزانكيت أن 
الفهم الأساسى» وأن الفكرة الرئيسية للفلسفة السياسية الإغريقية كما نتجدها عند 
أفلاطون وأرسطو هى أن «العقل الإنسانى لايمكنه أن يتوصل إلى الحياة الكاملة 
00 إلا فى مجتمع العقول»”'' بمعنى آخخر إن العقل الإنسانى لاتستقيم حياته 

مع العقول الأخرى ومن ثم يصبح للمجتمع أو الدولة الأسبقية على الفرد أو 
0 » أو يصبح الإنسان هو الخلوق الذى تشكل من أجل أن يحيا فى دولة أو 
مجتمع. وفى هذا يقول أرسطو (والنص اقنتبسه بوزانكيت منه) (إن الإنسان هو 
المخلوق الذى تشكل من أجل الحياة فى دولة المدينة»”" . 
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وبعد ذلك يأخذ بوزانكيت فى تفسير هذا الرأى فيقول إن الفكرة الأساسية هنا 
يمكن أن نفسرها كما يلى : كل جماعة من الأفراد فى المجتمع سواء أكانوا 
سياسيين أو عسكريين أو عمال لهم نمط محدد من العقلية يلائم أعضاء هذه 
الجماعات ويناسبهم فى أداء وظائفهمء ولكن المجتمع يتكون أساساآ من عمل هذه 
الأنماط من العقول مجتمعة ومترابطة بعضها بالبعض الآخر وينتج عن هذا الترابط 
بين أنماط العقول الختلفة خير المجتمع. وهذا الترابط أو التفاعل ينتج تأثيرات: د أن 
كل عقل فردى لن تكون له قيمة إلا فى ضوء كل العقول التى يتفاعل ويرتبط 
معهاء كما أن كل عقل ترسم له كيفياته وصفاته ونمطه نحت تأثير هذا التفاعل 
والترابط الكلى» وينتج فى النهاية أن كل عقل هو مرأة للمجتمع كله أو انطباع 
به من زاويته الخاصة"'" . 

ألسنا هنا أقرب من جوهر الفكر الليبتزى الذى يقر بأن كل موناد مرآة تعكس 
العالم من زاويتها الخاصة؟ حقا نحن أقرب هنا إلى فكر ليبنتز ونظريته فى الموناد من 
أى فكر آخخرء ولا غرابة فى هذا فلربما يكون بوزانكيت قد اطلع على ليبنتز خلال 
طوافه الكبير بالفكر الألمانى بوجه عام. والحق أنه رغم هذا التشابه الظاهرى بين 
الفكر البوزانكيتى والليبتتزى إلى أن ثمة اخختلافات رئيسية بين هذين الفكرين نابعة 
من الموقف الميتافيزيقى الذى وقف كل منهما والامجَاه الفلسفى الذى انحتطاه 
لنفسيهما: فبينما يمثل ليبنتز اجاها توفيقاً يجمع فيه التجربة إلى التصوف إلى العقل 
جنب إلى جنب جد بوزانكيت يمثل القمة فى المثالية المطلقة لايعير اهتماما للتجربة 
والتجريب» ولايقيم وزنآً للحواس والإدراك الحسى: كذلك سنجده على خخلاف 
ليبنتز يهاجم المذاهب الواقعية والبراجماتية ؛ تلك المذاهب التى أخل ليبتتز بجزء منها 
وأدخلها فى نظامه الأبستمولوجى الميتافيزيقى. علاوة على أن الموناد وهو جوهر 


)1( ,بقذ16‎ 2. 7١ 


فى 
بسيط؛ والبساطة هنا تعنى عدم التركيب؛ أساس لفلسفة ليبنتزء فمنه تتكون الأشياء 
والله موناد أعظم - ولامجد مغل هذا التفكير فيما يتعلق بالعقل عند بوزانكيت - 
فلا تتركب عنده العقول فتكون الأشياء؛ كما أننا لاجد نصا صريحاً عند بوازنكيت 
يقرر بأن الله هو العقل الأعظم ... ولايسكتنا الآن أن نقرر أن العقل الأعظم عند 
بوزائكيت هو المطلق فثمة اختلافات أنطولوجية وميتافيزيقية وابستمولوجية بين 
العقل وبين المطلق. 

ولكن لنا أن نسأل الآن السؤال التالى: وكيف يكون كل عقل مرأة للمجتمع 
كله أو انطباع به من زاويته الخاصة؟ هل يكون ذلك لأن الإنسان يولد وعققله 
صفحة بيضاء فينقش عليها كل شئع عن طريق الحواس والتجربة ومن ثم ينطبع 
بامجتمع وبالعالم كما يقرر ذلك لوك وهيوم؟ أم يكون ذلك على هذا النحو لأن 
الإنسان يولد وعقله مزود فطرياً بالمعارف كما يقرر ذلك ديكارت والعقليون يوجه 
عام فيكوث العالم منطبعاً فى الذهن منذ الميلاد؟ أم أن الأمريكون جماعا بين هذا 
وذاك بالمعنى الليبنتزى فيكون العقل مزود فطرياً بالمعارف وتشير تلك المعارف الكامنة 
فى العقل والفطرية فيه المثيرات التجريبية الخارجية فتخرجها من معارف بالقوة إلى 
معارف بالفعل؟ ... الواقع أن بوزانكيت لايوافق هذه الآراء جميعاً ... إن العقل 
مرآة للمجتمع كله أو انطباع به لأن العقل الفردى عنده لامعنى له فى إطار جميع 
العقول ومن ثم فبوزانكيت يعالج هذه النقطة من زاوية مختلفة تماماً تتفق مع انجاهه 
الميتافيزيقى العام وهى أن الحقيقة هى الكل وأن الجزء لامعنى له إلا فى هذا الإطار 
الكلى العام. 

هكذا استقت الفلسفة السياسية أصولها من دولة المدينة الإغريقية» ومن 
خلاصة الفكر السياسى عند اليونات ومع مرور الزمن أصبحت دولة المدينة الإغريقية 
شيئا تاريخياً مر وانتهى» فلقد تغيرت الفلسفة الاجتماعية السياسية لليونان» وبالتالى 
فلقد تغيرت النظرة إلى دولة المدينة مع تغير هذه الفلسفة. ولقد أصبح انتجاه 


يف 


المفكرين منذ هذا التاريخ العتيق إلى وقت قيام الدولة القومية الحديثة فيما يتعلق 
بالحياة وبالسلوك منصب فى قالب نظرية أخملاقية مرتبطة يالدين وباللاهوت 
وبالتشريع. ولقد أصبح الفرد داخل هذه الدائرة الأخلاقية والدينية يطلب الحياة التى 
مق له الرضا بغض النظر عن امجتمع الإنسانى. ولقد تباعد المفكرون السياسيون 
عن فكر أرسطو وعن دولة المديئة» وقبل البعض الآخر الفكر الأرسطى أو جوهره 
على الأقل» ووفق الآخرون بين أفكاره وأفكارهم إلا أنه يمكننا القول مع بوزانكيت 
بأنه من القرن التاسع إلى القرن الخامس عشر بدأت فكرة الدولة القومية فى أوريا 
الحديثة تنتشر وتزدهر «وفى أواخر هذه الفترة وبعدها وعلى وجه التحديد فى القرن 
السابع عشر تيقظ الشعور القومى عند الإمجليز وعند غيرهمء كما عاد التأمل 
السياسى بمعناه الدقيق مرة أخرى إلى سياسيات أرسطو بعد أن كان قد انقطع لفترة 
يلو" . 

ويعزو بوزانكيت إحياء المعنى الفلسفى الحقيقى فى مصطلحات محددة 
للتقاليد التشريعية إلى القرن الثامن عشر ككل» وخصوصاً إلى جان جاك روسوء 
ذلك أن روسو قد وقف فى منتصف الطريق بين هوبز ولوك من جهة؛ وبين كانط 
وهيجل من جهة أخرى. وبين لوك وروسو أسهم فيكو ومونتسكيو فى الحقل 
السياسى بإسهامات طيبة» ويرى بوزانكيت أن الفكر الإغريقى قد أضاء الطريق أمام 
روسو (وقاده ... نحو الامجاه الصحيح”'*» ويرى يوزانكيت أن الفكرة التى نعلمها 
جميعاً عن الإمجيلية الجديدة للعقد الاجتماعى ليست منسجمة مع هذا الذى سبق 
أن قلناه ويبدو أن روسو قد قدم هذه النظرية من روح الععصر ومن روح الشورة 
الفرنسية فى ذلك الوقت متطابقا مع الحقيقة القائلة «بأن الرجل العظيم يعمل 
بأفكار عصره ويعيد خلقهاء ولكنه عندما يعيد خلقها فإنه يذهب إلى ماوراء العقل 


العادى0”؟' . 
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ويفرد بوزانكيت يعد ذلك فصلا بأكمله يعرض فيه لأفكار مل السياسية 
وهربرت سبنسر وبنتام ولكنه يعود فى الفصل الذى يليه وينقد هذه الأفكار 
والنظريات واصفاً إياها بأنها نظريات الوهلة الأولى «وذلك لأن هذه النظريات جميعا 
تركز على الفنردية 52ؤذاة1001710) وتخلفت على هذا النحو عن الركب 
الإغريقى» فنظريات الوهلة الأولى يقول بوزانكيت «لم تقف فى نفس المرتبة مع 
نظريات المفكرين الإغريق .... تلك التى رأت الوقائع العظيمة بنقاء وكلية فى 
الرؤية»”١2‏ وليس لها ذلك الخط الكلى المترايط الذى رأيناه عند مفكرى اليونان ... 
إنها نظريات نظرت إلى الإنسان وهو فى حياته العادية يأكل ويسير ويسافر متكبدآ 
مشاق السفر وليست نظريات تنظر فى المنطق الاجتماعى أو التاريخ الروحى أو الخط 
الكلى الذى يقف وراءه. 

ويتناول بوزانكيت آراء -جان جاك روسو الذى قلنا عنه أنه أسهم إسهامات طيبة 
فى الحقل السياسىء ويأخذ فى ليل عقده الاجتماعى وبحث آرائه؛ ويرى 
بوزاتكيت أن كتابات روسو السياسية تتخللها الروح الكلية؛ فنحن جد عنده أن 
«جوهر المجتمع الإنسانى يتكون من الذات العامة التى تنمتع بالإرادة وبالحياة التى 
تنبثق وتمارس خلال امجتمع من حيث هو كذلك أو خلال الأفراد فى امجتمع من 
حيث هم كذلك»”''. ويقرر يوزانكيت بعد ذلك مباشرة أن حقيقة تلك الذات 
العامة فى مجال الكل السياسى تنبدى لنا فى صورة ما يسمى بالإرادة العامة 
لآ 0606521 ثم يقتطف بوزانكيت من روسو مقتطفات كثيرة تسير كلها فى 
نفس الامجاه الكلى الذى ينظر إلى الإنسان الكلى على أنه المكون للدولةء ذلك 
الإنسان الذى يتيع الإرادة العامة وليست منفعته الخاصة؛ بمعنى أن الإنسان الذى 
يكون الدولة هو الإنسان الأخلاقى الذى تتغلغل فيه الإرادة العامة وترتفع إلى 
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مستوى أعلى» وتبلغ فرديته الأصيلة المرتبطة بالكل العضوى إلى حد الارتفاع إلى 
الوحدة الكاملة مع الكل الاجتماعى. 

لقند رأى روسو أن الإنسان يولد حرا ولكن تلك الحرية التى يولدها بها هى 
حرية طبيعية شأن الإنسان فيها شأن الحيوان 3وبالقانون الاجتماعى يصل الإنسان 
إلى الحرية المتحضرة التى يكتسب منها معنى الإنسانية الحقة»”'' ومن ثم تصيح 
الدولة المتحضرة عند روسو (هى سيد للحرية الأخلاقية©' . 

لقد تناول بوزانكيت حتى الآن ديد النظرية الفلسفية للدولة؛ وحاول أن 
يتلمس إرهاصات هذه النظرية فى الفكر السياسى الإغريقى القديم مركزاً على 
دولة المدينة مستخلصاً منها بدايات الفلسفة السياسية من ناحية نوعية الخبرة التى 
كانت سائدة ونوعية العقلية التى تتضمنها تلك الخبرة ثم نوع الفهم أو التفسير التى 
ريط فيها العقل بين تلك الخبرة وبين نمط التفكير السائد ثم انتقل مع انتقال 
الفكر السياسى من دولة المدينة إلى الدولة القومية فركز على فكرتين رئيسيتين هما 
الإرادة العامة والحرية ... وقبل أن نتناول الإرادة العامة والحرية بالتحليل» وقبل أن 
نعرض لخلاصة فكر بوزانكيت فى هاتين النقطتين؛ نود أن نقول إن الخط الكلى 
يسير وراء فكر بوزانكيت السياسى من البداية إلى النهاية وأن أى خط آخر غير كلى 
إنما يعود عنده لما يسميه بنظريات الوهلة الأولى الساذجة العابرة. 
الإرادة الحقة والخحرية: 


يتناول بوزانكيت فى فصل بأكمله الإرادة الحقيقية عند روسو ويخلص من 
هذا الفصل إلى التمييز بين الإرادة العامة 8111 0606121 وبين إرادة المجموع 16 
للة 5ه الثثلاء فبينما إرادة المجموع لاتعدر أن وتكون مجموع الإرادات 


.3 .2 ,لاطا (1) 
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1 
الخاصة”''؛ والفردية كأصوات الناخبين مثلا: فإننا جد الإرادة العامة تتضمن فكرة 
الوحدة العضوية. إن الإرادة العامة عندما تتغلغل فى فرد ما فإنها تخلصه من وحدانتيه 
وعزلته وانفصاليته» وبرتفع إلى مستوى يمكنه من الارتباط العضوى بالمجتمع. وهنا 
يقول بوزانكيت فى الفرق بين الإرادة العامة وإرادة المجموع «إن التمييز بين ذلك 
التمجمع من الإرادات وبين الإرادة العامة التى تبغى الخير أو الاهتمام العام يرتكز 
على التناقض الأساسى بين مجرد التجمع وبين الوحدة العضوية»”' ويقول 
بوزانكيت أن هذا أيضاً يمكن أن تجده فى المنطق فهناك الحكم الجمعى والحكم 
العام والفرق بينهما واضح لدى المنطقيين. 
ويتناول بوزانكيت بعد ذلك مفهوم الحرية ويرى أن الفلاسفة والمفكرين قد 
اختلف مفهومهم للحرية اختلافا كبيرأء ولكنه أخذ بمفهوم روسو القائل يأن هناك 
نوعين من الحرية الأولى هى الحرية الطبيعية وهذه هى حرية الذات الأنانية التى نميا 
تماماً بدوافعها الطبيعية والثانية هى الحرية المتحضرة أو الحرية الأخلاقية؛ وهذه هى 
حرية الذات المعنوية أو العاقلة. وذهب إلى أبعد من ذلك فقال إن الحرية هى محقيق 
للذات الحقة وهى أن نحيا أفضل حياة لنا ونكون نحن والكل واحدا. ويقول 
بوزانكيت (إن الحالة الكاملة للحرية هى تلك التى نحقق فيها أنفسنا بأكمل ما 
يكونة”"' ويتبع ذلك بقوله وإن الإرادة الحرة هى تلك التى تريد ذاتها”؟' ومعنى 
هذا أن الإرادة الحرة يجب ألا تكون طبيعية وإنما تكون مثالية ومعنوية وعاقلة. 
ويرى بوزانكيت أن على الدول أن تقوم بمهمة نخرير الذات العاقلة من أغلالها 
وقيودها التجريبية (وبوزانكيت هنا يستخدم قللك الثنائية التى أقامها كانط بين الذات 
التعجريبية والذات المعقولة) أو بمعنى أخخر يرى أن على الدولة أن ممق حرية الذات 
0 
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العضوية أو المعنوية وذلك للارتقاء بها ولو بالقوة عن الذات الطبيعية المنعزلة 
والمنفصلة والأنانية» ومن هنا تأتى فكرة القسرء وهذا القسر فى رأى بوزانكيت الذى 
تفرضه علينا الإرادة العامة ما هو إلا المطلب الذى تفرضه ذاتنا الحقة على ذاتنا الدنيا 
العنيدة فتصل بها إلى الحرية الحقيقية؛ تلك الحرية التى ترتبط كما قلنا بالذات 
العضوية لا الطبيعية؛ وبالذات العاقلة لا التجريبية» وبالذات الكلية لا بالذات المتعزلة. 
وعن هذا القسر يقول بوزانكيت فى نهاية الفصل السادس من هذا الكتاب «وهذا 
التوحيد بين الدولة وبين الإرادة الحقيقية للفرد الذى يريد:من حيث كونه كائناً 
معقولا هو التفسير الحقيقى: للقسر السياسى6'') بمعنى آخر القسر السياسى يمكن 
تفسيره هنا على أنه ذلك القسر الذى تفرضه إرادتنا الحقيقية من حيث كونها نابعة 
عن ذات عاقلة» وذلك لكى توحد وتربط بين الدولة وبين الإرادة الحقة فى رباط 
كلى موحد. 

ويفرد بوزانكيت الفصل السابع بأكمله ليرينا بعض التوضيحات الخاصة 
بالإرادة الحقيقية أو العامة؛ وبقول «إننى سأساعد القراء في هذا الفصل فى فهم 
تصور الدولة أو المجتمع من ناحيةء وإرادة الفرد الخاصة التى توجد فى عقله م " 
ناحية أخرى”"2) بمعنى آخر سيحاول بوزاتكيت فى هذا الفصل أن يوضح لنا كيف 
تتمخد الإرادة العامة الحقة المنبثقة عن الدولة مع إرادتى الخاصة النابعة من عقلى: . 
فيقول إن الحكم الذانى لايمكن تفسيره إلا إذا ألقت النفس ذاتها ختارج الفرد: أى 
إلا إذا يجاوز الفرد الظاهر فرديته» وأصبح أكبر من ذاته المنعزلة المنفصلة؛ بمعنى أخر 
إلا إذا اتحدت إرادته مع الإرادة العامة الحقيقية. وهنا يقول بوزانكيت إننا سوف نرى 
أن معظم النظريات العظيمة والتجارب الكبيرة قامت على النظرة أو العقيدة القائلة 
بأن الذات العامة أو الشخص الأخلاقى فى المجدمع هو أكثر حقيقية من الفرد 
الواحد الظاهر. وهذا هو ما عنيناه حينما قلنا بإن إرادتى لاتكون كاملة وكلية إلا إذا 


؟لى 


أبتعدت عن الشواغل الطبيعية وأصبعحت عضوية ومعنوية وعاقلة واتخدت فى النهاية 
بالإرادة العامة الحقيقية. 

ويمضى بوزانكيت فى تفسيره فيقول 9إن غرضنا هو أن نفسر ماذا نعنيه من 
قولنا يأن الإرادة تتعجسد فى الدولة أو فى المجتمع وفى القانون والنظمء وكيف يمكن 
للفرد - كما نعرفه - أن يتتحد بهذه الإرادة»”"' . 

وبرى بوزانكيت أن العقول تتحد فيما بينها "كما تتحد الجماعات فى الجتمع. 
وبرى أن هناك فرق بين الحشد والتنظيم من حيث نوع العقلية التى تسيطر على 
هذا أو ذاك؛ فبيئما الحشد ليس إلا تجمعا يكون التنظيم (كالجيش مثلا) تنظيمآ 
تسرى فيه الإرادة العامة؛ بمعنى آخر إن إرادة الجميع وهى إضافات متعددة هى 
طابع الحشدء ببنما الإرادة العامة وهى كلية هى طابع الشئع المنظمء والنتيجة التى 
يخلص بها بوزائكيت من هذا التفسير هى: 

«أن هناك ارتباطا بين البناء المنظم للعقول وبين البناء المنظم للمجتمع؛ بل 
وأبعد من هذا فإن العقول والمجدمع هما نفس البناء أو النسيج» منظوراً إليه من 


وجهتى نظر :200 
ويتتج عن هذه النتيجة البوزانكيتية ما يلى : 

-١‏ أن كل جماعة اجتماعية هى ظاهرة ممتدة لمجموعة من الأنساق العقلية 
المتفاعلة. 

- أن كل عقل فردى هو نسق من هذه الأنساق المتفاعلة مع تلك الكلية التى 
تجدما فى الجماعات الاجتماعية. 


مم 


1- أن الكل الاجتماعى - على الرغم من أنه متضمن فى كل عقل - لايستمد 
حقيقيته إلا من كلية العقول الموجودة فى امجتمع منظوراً إليها على أنها نسق 
متمحد ومترابط . 
وبعد هذا التحليل يعود بوزانكيت فيقرر أن حقيقة أى فرد أكبر منه وأوسع من 

فرديته المنعزلة دإن إرادته ليست كلية ولكنها تتضمن الكلى وترتكز عليهة”"" . 

غاية الدولة وحدود فعلها: الحقوق والواجبات: 
إن الغاية القصوى للمجتمع والدولة والفرد يقول بوزانكيت (هى حقيق الحياة 

الأحسن»»: ويجب ألا تأخذنا الحيرة عند ديد هذه الحياة الأحسن «لأن اعتمادنا. 

هذا أننا يجب أن ننظر إلى هذه الحياة الأفضل أو الأحسن من زاوية عقلية ومعنوية 

وشعورية» وليس من زاوية طبيعية جزئية مادية؛ وذلك لأننا طبقا للخط البوزانكيتى 
لن ندمكن من الوصول إلى الكلية من خخلال الجزئيات المادية أو المنافع المبعثرة 

المشتمة والفرادى. وفى هذا يقول بوزانكيت بكل وضوح سائراً فى هذا الانتجاه؛ 

والآن فإنه من السهل أن نعرف أن هذه الحياة الأحسن يمكن أن تنحقق فقط 

خلال الشعور - وسيط كل الإشباعات - والنمط الحقيقى الوحيد للكل فى 
الخبرة. وعلى هذا النحو قكن الحياة الأحسن متحققة فى الشعور؛ ذلك الذى 
يستطيع أن يتمثل هذه الجياة وأن يتذوقها وهو فى تيار الخيرة الجارف» ووسط 

معترك الحياة المترابطة والكلية. 
ولكن أليس لنا أن نقرر هنا بأن "كل شعور سواء أكان شعور هذا الإنسان أو 
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وانعزل ليس موجوداً على الحقيقة» إن الشعور لايوجد إلا إذا كان أكبر من ذاته؛ 
أعنى إلا إذا حرج عن انعزاليته وانفراديته وانخد فى وحدة أخحرى. إن الشعور لن 
تكون له حقيقيته بدون هذا الارتبياط بما هو كلى وعام. 
ولكن ألا يتحرف هذا الشعور ال منعزل أو ذاك عن عبط السير العام والكلى؛ 
فيجعل من راحته وطمأنيتته ومنافعه أهدافه الوحيدة؛ ضارباً عرض الحائط بالشعور 
العام ؟ يجيب بوزانكيت هنا نعم قد يحدث هذاء وإذن فلابد أن يكون”فئ الدولة قوة 
تجبر تلك الذات الأنانية على التراجع والرجوع إلى الذات الكلية الحقيقية» ومن ثم 
مجد بوزانكيت يقر أنه لابد أن يتوفر فى الدولة عنصر القنوة لكى تقوم بهذه المهمة؛ 
مهمة تخرير الذات الطبيعية من أدرانها المادية النفعية والارتقاء بها إلى مرتبة الذات 
العاقلة ذات الشكل والمضمون الكليين. يقول بوزانكيت «والمجتمع كوحدة منتظمة 
انتظاماً صحيحاًء تمارس الضبط على أعضائها خلال القوة المطلقة» هو ما أعنيه 
بالدولة»”١2‏ . ونخلص من هذا النص إلى أن عنصر الققوة مطلوب للدولة لكى تمارس 
الضغط على المنحرفين؛ ولكى محقق ضهبط الأفراد ضبطاً اجتماعيا وسياسيا. 
ويرى بوزانكيت أن الفرد لايمكن أن يكون ولاءه إلا لدولة واحدة يكون 
خاضعاً لها ولقوانينهاء وهذا يقرره بوزانكيت بصراحة وبقوة فى النص القائل بأن 
«كل فرد فى الحياة المتحضرة يجب أن يتتمى إلى دولة واحدة» وإلى دولة واحدة 
فتط»”' والسبب فى هذا يقول بوزائكيت هو أن السلطة لكى'نكون مطلقة يجب 
أن تكون فردية»”"؟ ومادامت هذه السلطة تخد أمامها أفعالا مادية فيجب أن تمارس 
القوة لمنع الردئ منها. بمعنى أخر يجب أن تتصف الدولة بالقوة للزومها فى تقويم 
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السلوك؛ ولكى تزيل العوائق أمام تخقيق الهدف الأسمى أو الغاية النهائية وهى 
الوصول إلى الححياة الأحسن. 

أما بخصوص فعل الدولة فإن بوزانكيت يتحدث عن هذا الفعل من زاويتين؟ 
الزاوية الأولى يتناول فيها فعل الدولة على أنه محاولة الوصول إلى الحقتوقء والزاوية 
الثانية يتناول فيها فعل الدولة على أنه نوع من العقاب. 

وفى الزاوية الأولى يقول بوزانتكيت «إن الحق له دلالات شرعية وأخلاقية»'"' 
وتلك الدلالات الشرعية والأخلاقية تدعم بالقوانين. وبرى بوزانكيت أن هناك 
نسقان من الحقوق؛ النسق الأول هو نسق الحقوق من وجهة نظر المجتمع كله» 
والنسق الثانى هو نسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد؛ وبالنسبة للنسق الأول» فإننا 
نرى بوزانكيت يصفة بأنه كل عضوى للحالات الظاهرية الضرورية للحياة 
العقلية»”"؟ وفى هذا النسق لايرى الإنسان المتحضر شيعا إلا النظام الذى يتغلغل فى 
صميم الحياة» وبرى شرعيته وأخلاقيته وكليته. 

وفى النسق الثانى المتعلق بنسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد يقول بوزانكيت؟ 
إن هذا النسق يتعلق بالحوادث الخارجية - المدعمة بالقانون - والمتعلقة بوضع 
الفرد فى المجتمع . 

ويرى بوزانكيت أنه من المعتاد أن يقال أن كل حق يتضمن واجبأء كما يرى 
أن هناك تفسير نخاطوع بالنسبة للواجب وهو أنه ما يجبر عليه الفرد أو ما يفرض 
عليه اال 0 
إلى مقيق الحياة الأحسن. 

وللوصول إلى الحقوق يلزم أن تمارس الدولة القوة «والقوة العظمى يمكن أن 
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تمارس على الطبيعة الإنسانية بالإثابة وبالعقاب معا»”'' . وهنا نأتى إلى الزاوية الئاتية 
التى يتناول فيها بوزانكيت فعل الدولة على أنه نوع من العقاب. وقبل أن نتناول 
العقاب؛ وقبل أن نتدارسه ستتناول الإثابة. وبوزانكيت يقول فى هذا الصدد إن 
الإثابة تلعب دوراً صغيراً» وتشارك مشاركة ضثيلة فى القوة العامة للمجتمع» وبلوخ 
الذات إلى مرتبة الكلية والوحدة. فلقد كانت الإثاية عند اليونان القدامى بمثابة 
تشجيع للروح العامة على الروح الأنانية . 

أما بالنسبة إلى العقاب فيرى بوزانكيت أن تأثيره أشد. وهناك فى المذهب 
البوزانكيتى ثلاثة أنواع من العقاب: 
١‏ - عقاب اصلاحى 1608120597 38 1866هلاكتنتاط وهو يرى أن المواطن امخطىم 

هو كالمريض تماماً يحتاج إلى علاج وإلى إصلاح. 
١‏ - عقاب جزائى 07 أناتالهاء: 25 كسءتساحتساظ وهذا النوع يوقع الجزاء على 

كل من خرج عن قوانين الجتمع. 
عقاب معوق أو مانع 64مععاعل 25 4د سطكتهلظ وهذا النوع يمنع أو يعوق 

الفرد الذى أخطأء من الوقوع فى الخطأ مرة أخرى. 

والخلاصة يقول بوزانكيت هى أن القسر أو العقاب أو القوة ما هى إلا ممارسة 
للإرادة العامة» ومحاولة للارتفاع والإرتقاء بالذات التجريبية الطبيعية النفعية إلى 
الذات الكلية العامة العاقلة. إن كل فعل للدولة يقول بوزانكيت هو «أساس ممارسة 
الإرادة؛ الإرادة الحقيقية» أو الإرادة العقلية التى يقول لنا عنها المنطق من حيث هى 
كذلك»''' ومن هذا نخلص إلى أن كل فعل للدولة سواء أكان متضمناً فى نسق 
الحقوق أو كان دالا ضمن نسق العقاب هو ممارسة للإرادة المحقيقية الكلية. 
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النظم السياسية وغير السياسية: 

إن ما يهمنا الآن هو أن نتتبع التفكير البوزانكيتى فيما يتعلق بالنظم السياسية 
وغير السياسية. رأول ما يقابلنا فى هذا الصدد هو أن يوزانكيت تمشيا مع الخط 
العام لفلسفته» ولجوهر تفكيره يعتبر تلك النظم أفكاراً أخخلاقية. ولنقترب الآن عن 
كثب لنرى جوهر تفكير بوزانكيت فى هذا الصدد. 


يقول بوزانكيت «إن العلاقة بين أى عقل وبين عقل المجتمع يمكن نقارئتها 
بالعلاقة بين فهمنا لموضوع واحد وبين رأينا عن طبيعة الكل؛17) ومعنى ذلك أننا 
حينما نعالج العقل الإنسانى» إنما نعالجه وهو فى ارتباط بامجتمع وبالدولة, 
ولانعالجه منفرداً ومنعزلا ومستقالا. 


هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فإن المبادئ التى تؤسس المجتمع واقعية 
وفكرية وغائية» وهذه الواقعية والفكرية والغائية تتحد كلها فيما يسمى بالنظم. ومن 
هذا نخلص إلى أن النظم ذات طبيعة متحدة تجمع بين الواقع والفكر والغاية. ويقول 
بوزانكيت بعد هذا أنه ليس من الضرورى أن نتتعقب بالفحص والتحليل الظواهر 
الخارجية للنظم كوقائع» ولكن ما يهمنا هو أن نتعقب الطبيعة السامية لهذه النظم 
على أنها أفكار لها غايات: أى نتعقب تلك النظم على أنها أفكار مثالية. 

إن أى تنظيم قد يقوم بدون قانون أو تشريع أو قد يجمئع نتيجة للإرادة العامة. 
ولكن ثمة أمر يجب أن نضعه فى الحسبانء وهو أنه مهما كان من هذا الأمز أو 
ذلك فإن كل تنظيم إنما يؤسس لكى يحقق غرضاً أو غاية عامة معينة» ومادام 
يحقق غرضاً أو غاية معينة؛ فإنه خبرااة ىا كل لاإ عي ترص ارت 
لأنه يتضمن غرضاً أو شعورا لأكثر من عقل واحد»”'. بمعئى أخر إن العقل 
المتضمن هنا ليس عقلاً فردياً وإنما عقل اجتماعى. 
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ويمضى بوزانكيت فى مخليله فيرى أن العائلة نظام أخلاقى وأن الملكية تنظيم 
خلقىء وهما نابعان عن العقل. كما يفسر الجيرة بأنها عنصر عقلى أيضاً وعبارة 
عن تنظيم أخلاقى. كما أن الطبقة هى الأخرى عنصر من عناصر العقل؛ ويتتاول 
فى هذا الصدد الطبقة الصغيرة وبشير إلى متضمتانها الأخلاقية. . 

وبرى أن الدولة القومية «هى التنظيم العريض الذى يحتوى على خخبرة عامة 
لازمة للحياة العامة. وهذا ما يجعلنا نعرفها على أنها ذات قوة مطلقة أعلى من قوة 
الأفرادة” 3 , 

وا كانت الدولة القومية تنظيماً؛ فيلزم أنه لايوجد للفرد الواحد إلا دولة 
واحدة. والدولة القومية ذات طبيعة أخلاقية؛ لأنها بقواها الختلفة» وبإرادتها العامة» 
تجبر الذات الأنانية على الإرتفاع والسمو حتى تصل بها إلى الذات الكلية العامة. 

يقول بوزائكيت «والدولة القومية كفكرة أخلاقية هى عقيدة أو هدف بل 
ويمكن القول بأنها إرسالية؛”"' تقوم بالتبشير وتنادى باتباع الهدى. 

وبعد أن يتناول بوزانكيت الأسرة والملكية والجيرة والطبقة والدولة القومية, 
ويرى فيها جميعاً أنها نظم أخلاقية وفكرية مجده لايتوقف عند الدولة القومية؛ وإنما 
يتتخطاها إلى الإنسانية بوجه عام. وما لاشلك فيه أن الإنسانية وهى «عالم الكائنات 
العاقلة التى تعمر وجه البسيطة؛ والمدركة على أنها وحدة»”" لابد أن يكون لها 
شأنها فى فلسفة كفلسفة بوزانكيت. ولذلك فهو يقرر أن الفلسفة الكاملة لايمكن 
أن تقف عند الدولة دون أن تتعداها إلى الإنسانية» وهى الفكرة العامة جداً. ويرى 
بوزاتكيت أن فكرة الإنسانية يجب أن تظهر لكى تسيطر على الدولة ولكى ترتفع 
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عليها؛ ولكى تجمع الأغراض والإمكانية المتعلقة بالحياة الإنسانية #ففكرة الإنسانية 
فكرة كلية وعامة:" . 

وفى رأى بوزانكيت أن فكرة الإنسانية ليست مترادفة مع النوع الإنسانى؛ كما 
أنها لاتتساوى مع النوع الإنسانى من حيث هو مجتمع:؛ إن فكرة الإنسانية هنا 
ليست جمعاً لأفراد أو لأعداد من الجنس البشرىء وإنما هى أكثر كمالا وكلية 
من هذا. وفى هذا يقول بوزانكيت (إن فكرتنا عن الإنسان لم تتكون عن طريق 
الإحصاء الساذجء ولكن تكونت عن طريق قانون يفسر الوقائع الأدنى كمالة 
وترابطاً بواسطة وقائع أكثر كمالا وإرتباطأ»”"' . وبديهى أن فكرة الإنسانية ليست 
مترادفة مع فكرة النوع الإنسانى الذى يكون مجتمعا ما. إذ أن فكرة الإنسانية أعم 
وأشمل وأكثر إرتباطاً وعقلية من هذا المجتمع أو ذاك. 

لقد وصلنا الآن مع بوزاتكيت إلى مخليله للنظم مبتدئين بالعائلة ثم الطبقة ثم 
الدولة ثم النوع الإنسانى ثم الإنسانية على أنها أفكار متوالية تتتالى على هذا النحو 
طبقاً لدرجة نضجها وكمالها وكليتها؛ فالطبقة أكمل من العائلة والدولة أعم من 
الطبقة؛ والنوع الإنسانى أشمل من الدولةء إذ النوع الإنسائى أعظم من الدولة» 
وفكرة الإنسانية أكثر كمال وترابطا من فكرة النوع الإنسانى. ولقد رأينا بوزانكيت 
يتناول هذه الأفكار جميعها من وبجهة نظر مثالية فكرية خخالصة. والمهم الآن هو إلى 
أين نصل فى هذه المتوالية؟ وما هى نهاية المطاف لهذه الرحلة الفكرية المثالية المبتدئة 
من الفرد أساساً والمتدرجة إلى العائلة وإلى غيرها من النظم المنفاوتة؟ هنا يجيب 
بوزانكيت» إن نهاية المطاف ليست هى الدولة أو النوع الإنسانى أو حتى فكرة 
الإنسانية» إن العقل الإنسانى يستمر فى التحرك لكى يزيح التناقض ولكى يشكل 
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عالمه وذاته فى وحدة أعلى» وتظل الروح أو النفس تنتقل على هذا النحو وتتفتح 
على امجتمع بالفن والدين والفلسفة التى يرى بوزاتكيت «أنها دم الجتمع”" . 

ألسنا هنا أمام تفكير هيجلى خالص؟ ألسنا هنا أمام مبدأ التناقض أساس 
الديالكتيك الهيجلى ؛ يجب أن نقرر بصراحة أن هذا الذى أورده بوزاتكيت عن ميدأ 
التناقض وعن ترك العقل الإنسانى: وعن تفتح الروح 12 المختمع بالفن والدين 
والفلسفة؛ هى أفكار هيجلية من الطراز الأول بل هى أساس وصلب الديالكتيك 
الهيجلى. ش 

وقبل أن ننتقل من هذه النقطة؛ نود أن نشير هنا إلى فكرة هامة وهى أن 
بوزائكيت ينتقل عنده العقل من الأسرة إلى الطبقة إلى الدولة القومية ... وهكذا 
ياحثاً عن الكمال والتمام والكلية؛ منحياً عن طريقة التناقض الذى يكون بينها هادف 
إلى الوصول إلى أقصى درجات الكمال والكلية؛ هذا العقل هو الأساس وهو 
الأصل. إن العقل هو الأساس وهو الأصل وحركته الداخلية الفكرية هى التى ينتج 
عنها كل هذه الفروع. إن بحث العقل عن وحدة أعلى جعلته ينتقل - فى 
حركة داشخلية فكرية أصلية - من ذاته كذات عامة إلى ما هو أشمل وأعم 
وأكمل» ولكنه هو الأساس. ولذلك فنحن جد بوزانكيت» وفى نهاية كتابه هذاء 
وبالتطبيق على لمجال السياسى وحده يقول إن حكم الذات هو أساس الحكم 
السياسى»”؟ . 

نحن هنا أيضآ أمام الديالكتيك الهيجلى . أمام حركة العقل الداخخلية التى ينتقل 
فيها من فكرة إلى أخرى حتى يصل إلى الكمال ... إلى المطلق ... إلى التمام. 

والواقع أن بوزانكيت تأثر فى فلسفته السياسية بهيججل وروسو على وجه نخاص. 
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ويرى بوزانكيت تأكيداً لهذا الرأى الأخير أن تأثير فلسفة جان جاك روسو السياسية 
على المفكرين الألمان بصفة خاصة كان كبيراً وعظيماء يل ويرى أكثر من ذلك 
أنه ما من فيلسوف فرنسى كان له من التأثير ختارج بلاده مثلما كان لروسو ... 
يقول بوزاتكيت «لقد كان لروسو من القوة فى ألمانيا ما لم يحصل عليه أى كاتب 
فرنسى نخارج بلاده»”'". ويأخذ بوزاتكيت فى الفصل التاسع من هذا الكتاب فى 
يبان تأثير روسو على الفكر الألمانى خصوصا عند كانط وفشته وهيجل مستعينا 
بالنصوص التى تشير إلى هذا التأثيرء مبيتا الوشائج التى تربط بين الفكر الألمانى وفكر 
روسوء معددا للروابط الختلفة بين هذين النوعين من الفكرء عارضاً لأوجه التأثير 
والتأثر يينهماء شارحاً كيف أن الفكر الألمانى مدين لفكر روسو. 

ويلاحظ بوجه عام أن تأثير كتابات هيجل قد سادت الفصل التاسع كله 
والفصل الذى يليه بوجه خاص » كما سادت الروح الهيجلية صفحات كثيرة من 
هذا الكتاب؛ ولعل هذا يرجع إلى تأثير فلسفة هيجل على الفكر البوزانكيتى. إن 
بوزانكيت يعرض لكتاب هيجل عن فلسفة الحق غطعة؟ 04 تإنامه101105 بصورة 
مسهبة وعريضة:؛ ويتفق معه فى معظم نقاط فلسفته بل وفى جوهر فلسفته وفى 
صميمهاء كما يعرض لفلسفة الروح عند هيجل بالإضافة إلى عرضه لكثير من 
الآراء الهيجيلية مبينا أوجه الاتفاق والتعارض فيها مع فكر توماس هل جرين. ولقد 
تلمسنا فيما سبق؛ وأثناء عرض فلسفة بوزانكيت السياسية؛ آثار كل من روسو 
وهيجل فى تلك الفلسفة. وما كان هيجل متأثراً بروسو على حد قول يوزانكيت 
فإن دين بوزانكيت لروسو يكون كبيراً. 
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هذا هو جوهر نظرية بوزائكيت فى السياسة. ولكن وبعد الطبعة الأولى من 
كتاب بوزانكيت عن «النظرية الفلسفية للدولة» أثار الكثيرون أوجه نقد كثيرة 
لخصها بوزانكيت فى ثلاثة أوجه رئيسية ورد عليها فى مقدمة الطبعة الثانية من هذا 
الكتاب»: وهى: 

أولاً: إن النظرية الفلسفية للدولة كما قدمها بوزائكيت ضيقة وجامدة وغير 
مرنة؛ ضيقة لأنها وإن طبقت بسهولة على دولة المدينة» وعلى الدولة القومية يبعض 
الجهد: فإنه لايمكن تطبيقها على مختلف الدرجات من امجتمعات التى ظهرت 
فى الحياة الحديئة سواء أكانت امبراطوريات أو حدكومات فيدرالية أو حكومات ذات 
نظام برلمانى. وغير مرنة لأنها تذهب إلى أن الوصف الديمقراطى لحكم الذات لايتم 
إلا عن طريق ممارسة القوة بواسطة الزمرة المعنية أو بواسطة الأفراد المتتخبين» ولكن . 
ثبت «أن الأعضاء المنتخبين ليسوا فى كل الحالات أفضل الأنواع التى تعبر عن 
الإرادةالعامة»”" . 

وبرد بوزانكيت على هذا النقد فيقول إن نظريته غير ضيقة بل على العكس 
فهى واسعة كل الاتساع. إن الإرادة العامة لاتدوقف على دولة المدينة أو الدولة 
القومية وإنما يمكن أن تمتد إلى أشمل وأعم من هذا. ولقد رأينا بوزائكيت بالفعل 
لايتوقف عند النوع الإنسانى أو حتى عند فكرة الإنسانية بل يجعل العقل ينتقل 
من هذه إلى تلك إلى أن يتوصل إلى أعم وأشمل فكرة وهى المطلق. أما بخصوص 
أن نظرية بوزانكيت غير مرنة لأن الأعضاء المنتخبين أو المعينين ليسوا أفضل من 
يعبرون عن الإرادة العامة؛ فإننا جد بوزانكيت يرد على هذه النقطة بقوله إن كل 
النظم المتشابكة الموجودة فى امجتمع هى معيار الإرادة العامة وليست أصوات الحشد 
أو الأفراد الذين لايكون تجمعهم أكثر من تعداد فرد إلى أخر. 
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ثانيً: إن نظرية بوزانكيت سلبية تقوم على مبدأً إزالة العوائق أو إعاقة الموانع 
ةم لسنط 4ه معصدعلهئط عط 4ه وأوتعمتط بمعنى أن الدولة عند بوزانكيت 
فى سبيل خخقيقها للارادة العامة وفى سييل تحخقيق هدفها النهائى وهو الحياة 
الأحسن» تعمل على إزالة المعوقات التى تقف أمام هذا التحقيق وذلك الهدف. 
وبرد بوزانكيت على هذا النقد فيقول 9إن كل سلب يتضمن بالطبع جانباً 
إيجابياة”'2 ؛ وأن الفصل بين السلب والإيجاب لامعنى له. إننى حينما أمنعك عن 
إنيات شيع إنما أوجهاك لسلوك إيجابى مضاد لما أمنعك عنه فى نفس الوقت. 

ثالثاً: إن نظرية بوزانكيت فى الدولة عقلية إلى حد بعيد. والرد على هذا النقد 
بديهى» قلنا جزءاً منه فى بداية حديثنا عن فلسفة بوزانكيت السياسية» ونقول الآن 
مع بوزانكيت أن الخيرات والأغراض والامجاهات لن تكون دائمة وحقيقية إلا إذا 
كانت مثالية وفكرية» وإلا إذا تغلغلت الروح فى ثناياها. يقول بوزانكيت (إِن الخير 
الروحى هو وحده الحقيقى والدائم» أما الأغراض والأهداف الأرضية والمادية فهى 
وهمية وخخطرة وأساس كل نزاع»""" . 

ومن هذا يخلص بوزانكيت بعد رده على أوجه النقد هذه إلى أن نظريته كما 
وضعها فى الطبعة الأولى من كتابه عن النظرية الفلسفية للدولة؛ صحيحة. 


اع .2 ,.لاط1 0 
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فلسفة بوزائكيت الأخلاقية 
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ثالماً 
فلسفة بوزانكيت الأخلاقية 
لقد جرى العرف الفلسفى فى امجال الأخلاقى على أن يحدد صيغاً معينة أو 
أوامر أخلاقية يروم بها توجيه السلوك توجيها أخعلاقياً. ولذلك إنحدرت إلينا الكثير 
من الصيغ والوصايا والمصطلحات والأفكار التى تتجه هذا الإنجاه. ترى هل يتخذ 
بوزاتكيت هذا الطربق أعنى هل يضع لنا شروطاً وصيغاً توجه سلوكنا فى ميدان 
الأخلاق؟ وهل يرى فى الأخلاق فلسفة تبدأ بأوامر أخلاقية يجب أن يتبعها .٠‏ 
الإنسان لكى يكون أخلاقيا؟ وهل يعدد وصايا سواء أكانت عشرة أو أقل أو أكثر 
يوصينا بالاسترشاد بها واتباعها؟ أم أن الأمر لايعدو أن يكون هذا أو ذاك؟ هذا هو 
ما سنتبيئه بعد دراستنا للأخلاق عند بوزانكيت. 
يرى بوزانكيت أن هناك ثلاثة مواقف يقفها بعض الناس عند النظر فى الحياة 
وفى السلوك الأخلاقى وفى تقديرهم للخير وهى: 
أولا: موقف الرضا هاده : ويذهب هذا الموقف إلى «أن كل شئ على ما 
يرام ؛ سواء فى عالمنا هذا أو فى العوالم الأخرى»”' ومن ثم فإن هذا الموقفف 
يرفض أن يقول أن هناك شراً؛ فكل شئ خير كما أنه يؤيد الاتجاه القائل بأن 
الكمال موجود فى كل الأ شياءء وأن الخيرية سائدة؛ والقيم منتشرة. 
1 وباختصار هو موقف تفاؤلى ساذج. 
ثانياً: موقف الرجاء أو التوقع [2قناء©::ة1: وهو موقف يرى الشر واللاكمال فى 
سلسلة الحوادث التى تقع أمامناء ولكن يؤمن بجنة أرضية أو سماوية يتتهى 
فيها الشرء وتتلاشى فيها كل الآلام السابقة وتتقضى بالتعويض أو بالمكافأة أو 
بالإثابة 10 كعم 0001) . 
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الثاً: موقف اليأس أو القنوط مفهم1065: وهو موقف يؤمن بمستوى معين من الخيرية 
والكمال؛ ولكنه ينكر إمكانية الوصول إلى هذا الخير أو ذلك الكمال سواء فى 
عالمنا أوفى العوالم الأخرى فهو موقف يائس خالى من كل أمل فى الوصول 
إلى الكمال أو الخير. 
ويرى بوزانكيت يعد عرضه للمواقف الثلاثة السابقة أن «أولئك الذين يتبنون 
أ من المواقف الثلاثة الآنفة ... قد ضلوا الطريق»”'2: فليست لديهم البصيرة الى 
تمكنهم من رؤية الحقيقة» كما أنها بجماتها مواقف زائفة ساذجة «لانصيب لها 
من الصحة: فموقف الرضا هو بلاشك موقف ساذج زائف فى قبوله كل شع على 
أنه حير وفى رضائه عن الحوادث والظواهر رضاء مطلقاً» وفى اقتناعه الكامل 
بالخيرية والكمال فى كل الأشياء. وموقف الرجاء أو التوقع هو موقف زائف أيضاً 
خصوصاً حينما يقرر بأن الكمال لايوجد إلا نتيجة لعملية تاريخية» وأنه سيأنى ْ 
حتماً سواء فى عالمنا هذا أو فى عالم آخر تنيجة لهذه العملية التطورية نحو الكمال. 
أما الموقف الثالث والأخير أى موقف اليأس والقنوط فهو لايقل عن الموقفين 
السابقين سذاجة وزيفاً خخصوصاً فى عدم اعترافه بإمكانية التوصل إلى الخير أو 
الكمال سواء بعملية تاريخية أو بالعقيدة أو بأى وسيلة أخرى؛: كما أن هذا ال موقف 
يشير إلى أن الإنسان سيظل مبتعداً عن القيم مهما حاول ومهما ناضل وبديهى أن 
اليأس يقضى على أمن الإنسان وسعادته. 
إن بوزاتكيت هنا ينكر هذه المواقف الثلائة ويهدمها هدماً. ولنا أن نسأله الآن: 
وما السبيل ؟ يجيب بوزانكيت بأن الميدأ الذى اقترحه والذى يستحق أن نعرفه جميعاً 
هو «أن على الإنسان أن يعرف أنه يموت دائماً؛ أى أنه يفقد باستمرار أجزاء من 
ذانه» ومن ممتلكاته ؛ ومع ذلك فهو ينمو دائماء أى أنه يحقق أمراً أو يستحوذ على 
شع لم يكن حاص عليه؛ وهذا ينبثق من طبيعته التى لايستطيع التحلل من 
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الالتزام بها. وإذا فهم الإنسان هذاء ولم يكن قلبه مع الأشياء المتغيرة والزائلة» وإنما 
مع شيع كامل ثابت يبقى خلال فقدانه المستمر لأجزاء من ذاته وفيما تملك ... 
إذا قبل هذا بالغريزة وبالدافع الدينى ... فإنه سيشعر وسيدرك معنى الحياة»”' . 
ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم جيداً أنه لايوجد خير بدون أن يفقد شيا ماء 
وألا يتوقع أن يرى الكمال فى عالمه المتتاهى هذا مع تسّليمه - بالرغم من هذا - 
بالكمال الحقيقى. فالحياة كسب وخسارة» خير وشرء كمال وعدم كمال» 
ويجب أن نقبل الحياة على هذا النحو. وكلما كان سلوكنا فى هذا العالم الممتلئ 
بالمتقابلات مقاداً بالإرادة الخيرة المشبعة بالقيم؟ كلما كان خيراً. 

ولكن ما هى القيم؛ وما هو هذا الخير؟ يجيب بوزانكيت بأن القيمة أو الخير 
ليسا معطيتين من معطيات الإدراك الحسى ؛ إنهما كما يقول بوزانكيت («مقولتان .. 
تتحقق فيهما الأشياء بدرجة أكبر أو أقل» ولكنهما ليسا شيئا من هذه الأشياء”» 
ومن ثم ظهر القول القائل بأن القيمة غير محدودة وأن الخير غير محدد أيضا. 
ومعنى هذا القول هو أننا لانرى القيمة كاملة فى أى مكان أو زمان؛ كما أننا 
لانرى الخير كاملا فى أى اناه أو فى أية انحاء؛ إنهما مقولتان للاتظهران 
بتمامهما وكمالهما فى أى شئ من الأشياء. 

ومثل هذه الأفكار عن الإرادة الخيرة» وعن أننا لاجد الخير كاملا فى أى انجاه 
أو فى أية أنحاء وعن أن القيمة مقولة وكذلك الخير - مثل هذه الأفكار - كانطية 
بالدرجة الأولى. وعجبا أن يتأثر بوزانكيت يكائط فى فلسفته الأخخلاقية مع أننا 
سوف نرى - خلال عرضنا لفلسفة بوزانكيت الأخلاقية - أن بوزانكيت لايوافق 
على أى صيغ أو أوامر أخلاقية تقودنا وتوجه سلوكنا فى الميدان الأخلاقى: الأمر 
الذى مجده بوضوح فى كتاب كانط عن نقد العقل العملى الخالص. 
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ونحن حينما تثبت شيثاً على أنه خير وله قيمة وحينما نتفوه بحكم قيمى 
مثل «بعض الأشياء تكون خيرة؛ فإننا هنا مجعل من القيمة والخير صفتين أو 
كيفتين لموضوع أو لعدة موضوعات. وإذا لم نفعل هذا؛ أى إذا لم نربط الخير 
والقيمة بالأشياء فإننا انفصل بذلك القيمة عن الواقع»”' كما يقول بوزانكيت. 
وبذلك تكون القيمة صفة أو كيفية كما يكون الخير صفة أو كيفية لموضوعات 
نخبرها من الخارج أو نصف بها الواقع أو كما يقول بوزانكيت تصبح القيمة والخير 
«صفتين للموضوعات:” . 

وبرى بوزائكيت أن الخير يرتبط بإرادة الخيرء تلك الإرادة التى تميز الأرواح 
المتناهية أى الإنسان فيقول «لايمكن أن نتصور شيئاً على أنه خير داخل أو خارج 
العالم .... بدون إرادة الخيرة”'' بمعنى أن الخير أو القيمة لاتوجد بذاتها وإنما هى 
تتصل بالإنسان وبإرادته. ومن ثم فالخير والقيمة يتصلاث بالإرادة الخيرة المنبئقة عن 
الإنسان. 

وا كانت القيم متصلة بالموضوعات من جهة:» وبإرادة الإنسان من جهة 
أخرى» فإن النتيجة هى أن (العالم الواقعى هو عالم قيم)”؟' وأن القيم مرتبطة فيما 
بينها. وهذا يؤكد تجاه بوزانكيت إلى الوحدة والكلية والترابط؛ ذاك الاتجاه الذى 
ستوضحه العناصر التالية التى سنتناولها هنا ونحن بصدد دراسة الأخلاق عند 
بوزانكيت. ويمكن بلورة أخلاق بوزانكيت فى العناصر الآتية: الحياة لأجل 
الآخرين؛ والخير الاجتماعى؛ والغباء والشر والعقاب. والضميرء كما سنعرض 
لدراسة نقدية تخليلية للأخلاق عنده. 
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الحياة لأجل الآخرين: 

«حينما نقول إن إنسانا أو إنسانة ما يحيا أو مخيا كلية لأجل الآخرين؛ فإننا نعنى 
بهذا القول مدحا غير محدد»”'' أى نعنى يه سموا أو علوا فى الإيثارية -5614هل1 
1655 والإشارة إلى شخصية تكرس نفسها كلية للخدمة العامة. ونحن هنا لاجد 
أية ضعوبة عملية فى فهم هذه العبارة على الرغم من أنها غير فحددة» وعدم 
تحديدها هذا يثير بعض الأسكلة مثل: ما معنى أن نميا لأجل الآخرين؟ وما هى 
تلك الأشياء التى يمكن أن يقدمها الفرد إلى الآخرين؟ وهل يعلم الفرد ماذا يجب 
عليه أن يفعله بإزاء الآخرين ؟ وهل درس اهتماماتهم أو رفاهيتهم ؟ وهل هو يهتم 
باخلاص وبإيثار بهم وبحياتهم؟ ثم قد يسأل الإنسان نفسه فوق كل هذه الأسئلة 
الحيرة سؤالا أكثر تعقيداً منها وهو: ما الذى امتلكه أنا لكى أقدمه إلى الآخرين ؟ - 

وهذا كله يجعلنا ننظر إلى العيارة (اللحياة لأجل الاخيرين» نظرة أكثر دقة واتقاناً 
من النظرة العادية الفضفاضة الساذجة التى ينظر بها الإنسان العادى. وإذا نظرنا إليها 
هذه النظرة الدقيقة فإنه سيتضح لنا على التو أن هذه العبارة يجب أن تخرج عند 
عدم التحديد هذا لكى تصبح محددة. وهنا يقول بوزانكيت .١‏ .. أنه لمن الواضح أن 
الحياة لأجل الآخرين يجب أن تتضمن قيماً محددة ورضعية نكد فى الوصول إلها 
رادا 

وبرى بوزانكيت أن الحياة لأجل الآخبرين ليست متساوية مع الإيشارية أو 
التضحية بالذات: فمن جهة أولى يذهب بوزانكيت إلى أننا لانلاحظ جانب البذل 
أو الإيثار وحده كما لانلاحظ جانب الأخخذ أو الأثرة وحده أيضاء وإنما نحن 
نلاحظهما دائماً معاً. يقول بوزانكيت «وفى الواقع فإننا نعطى فى كل فعل تفعله 
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شيئاً ونحصل على شئ»''' وعلى ذلك فالإيثارية وإن كانت خيراً فإنها لاتعنى‎ 
تماماً ولا تقابل عبارة الحياة لأجل الآخرين» إذ لا إيثار بدون أثرة ولا عطاء بدون‎ 
أخحدذ. ومن جهة ثانية يذهب بوزانكيت إلى أن التضحية بالذات ذات معنى أعمق‎ 
من الحياة لأجل الآخرين فيقول (إن قانون التضحية ليس له علاقة خخاصة بالأفعال‎ 
المتبصلة بالأشخاص الآخرين ؛ إنه يشير إلى شئ أعمق وأوسع من الحياة لأجل‎ 
الآخر, 0 كما يقرر بوزانكيت أنه فى بعض الأحوال.تتساوى التضحية بالذات‎ 
مع التضحية بالآخرين فيقول إن قانون التضحية 9يعتمد على مبدأ قد يتضمن‎ 
. التضحية بالآخرين بنفس القوة التى يتضمن بها على التضحية بالذات»'‎ 
ويخلص بوزانكيت من هذا إلى أن الحياة لأجل الآخمرين ليست هى بالضيط‎ 
الإيثارية أ التضحية بالذات.‎ 
وإذا عدنا الآن إلى قول بوزانكيت الذى يقرر فيه أن الحياة لأجل الآخرين‎ 
تتضمن قيما محددة ووضعية؛ فإن أول معنى يمكن أن نستخلصه من هذا القول‎ 
هو أن هذه القيم غير شخصية. وهذا أمر واضح فيما يتعلق بقيم الحق والجمال»‎ 
فكل من الحق والجمال قيمة موضوعية لاتتأثر بأهواء الأشخاص واتجاهاتهم؛ ولا‎ 
بالعلاقات المتباينة التى تقوم بينهم. . ولكن يقول بوزائكيت أن هناك صعوبة تتعلق‎ 
بشثون الحب والحياة والعدالة؛ فهذه كلها تنبثق عن العلاقات التى تقوم بين‎ 
الأشخاص» أى على الوجود الشخصىء كما أنه يمكننا القول بأن كل القيم لها‎ 
جانب مرتبط بالأشخاص وأن «القيم المنفصلة تماماً عن الأشخاص ليست بذات‎ 
معنى »40 ولكن هذه الصعوبة تنهار من أساسها إذا ما علمنا أن الحب كقيمة أو‎ 
العدالة كقيمة موجودة وجوداً وضعياً سواء أمارسها الأشخاص أم لم يمارسوهاء‎ 
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فنحن نقاد بواسطة العدالة مغلا كقيمة ولانقاد بواسطة الشخص الذى يمارس 
العدالة معى أو مع غيرى من الأشخاضء وبذلك ينتج أن القيم وإن كان لها ذلك 
الجاتب المتصل بالأشخاص الذين يمارسونهاء إلا أنها فى حقيقة الأمر تكون 
موضوعية وغير شخصية. ويذهب بوزانكيت إلى أن هذه القيم هى التى يضحى 
الأفراد بأنفسهم من أجلها؛ فإذا ضحئ فرد بنفسه من أجل الآخرين فإنه إنما يفعل 
هذا مخقيقاً لقيمة معينة. فقد يضحى بنفسه لإنقاذ الاخرين من الغرق مثلاً» وهو 
هنا يروم محقيق قيمة معينة هى قيمة الحياةء وقد يضحى بمصالحه من أجل مصالح 
الآخرين ميقا لقيمة العدالة أو قيمة الحب وهكذا. والحياة لأجل الآخرين ترتكز 
على أساس عريض وهو «أننا لسنا شيا إلا إذا تعرفنا على اتخادنا بشئ أكبر»" 
فامتحادنا بشيع أكبر أو ارتباطنا بكل هو «أساس الأخلاق والدين»”'؟ وإذا عرفنا هذاء 
أى إذا علمنا أننا لانعنى شيعا إلا فى الكل الذى يحتويناء وإذا علمنا بأن حياتنا 
لامعنى لها إلا فى ارتباطها بحياة أكبرء. وإذا علمنا بأن هذا الكل الذى يحوينى 
ويحوى غيرى هو الحقيقة القصوى - إذا علمنا كل هذا - أدركنا بأى معنى 
تكون الحياة لأجل الآخرين. ونحن جد أنفسنا هنا مرة ثانية أمام فكرة الكلية 
كركيزة للأخلاق. 

ولكن بوزانكيت يرى أنه ليس بكاف أن نقول أن على الإنسان أن يحيا لأجل 
الآخرين» إذ أنه من الضرورى أن نشير بيوضوح إلى نوع الأفعال التى عليه أن 
يفعلها للآخرين ولنفسه إذا أراد :أن يحيا حقيقية لأجل الآخرين وهى أن يكون 
كليا فى أفعاله» غير مكتف بغرديته المنعزلة؛ مدركا أن أفعاله لن تكتسب حقيقيتها 
وجدارتها إلا إذا ارتبطت يأفعال أكبر واندمجت عفى كل أعظم. ومن ثم فعليه أن 
يضع نصب عينيه الوحدة الاجتماعية والقيم العظمى. 
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ويرى بوزانكيت أن الحياة لأجل الآخرين تنطلب إيماناً بحياة أخرى ذات قيم 
أسمى وأعمق من قيمنا الأرضية؛ فيها نكمل أعمالنا وتتممهاء ونشعر بالهدف 
الأسمى من الحياة. وهذا يجعلتا ننظر إلى الحياة وإلى العالم نظرة كلية شاملة 
مستمرة لاتنتهى بالموت ولاتباد بالفناء من الحياة الأرضية. ونحن مجد أنفسنا هنا مرة 


ثالثة أمام فكرة الكلية والشمول. 
اخير الاجتماعى: 


إن القول بأن إنساناً ما قد كرس نفسه للخير الاجتماعى ليس مرادفا تماماً 
للقول بأن هذا الإنسان بحيا لأجل الآخرين. ولقد عرفنا معنى أن يحيا الإنسان 
لأجل الآخخرينء أما الخير الاجتماعى فيشير إلى أن رفاهية الفرد مستمدة من 
رفاهية لمجتمع أو «أن رفاهية مجتمعه تتضمن رفاهيته»”'" . يقول بوزانكيت «إن ٠‏ 
الهدف هو رفاهيتى أناء أو فرصتى فى الرفاهية مشبع بالترتيبات الضرورية لرفاهية» 
وفرصة الرفاهية؛ لكل فرد أخر؛ أى لكل فرد يهمنى وأعرفه فى الجماعة)"" . 
وبعبارة أخرى يقول بوزانكيت إن الخير الذى يتعقبه هنا هو 9رفاهية جميع الأفراد 
ابذين يؤلفون مجموعتى » متضمناً رفاهيتى الخاصة»”'' . 

ومن ثم تصبح العدالة هنا هى القنانون الذى يؤكد أنه لابد من التوزيع العادل 
على المجموعات المتشابهة» فإذا كان هناك مجموعة من الناس لها نفس المطالب 
فإنهم يرتبطون بمجموعات متشابهة؛ ويجب عليك أن تعالجهم جميعاً معالجة 
واحدة اللهم إلا إذا كان هناك حجة تجعلك تعالج بعض هذه المجموعات معالجة 
مختلفة. وأنت إذا عالجت أي منهم علاجاً مختلفاً فإن الباقى سيسأل. لماذا؟ وهذه 
القوة التى تجعلك تسأل لماذا؟ هى أساس ما نسميه بالمساواة والعدالة بين الناس. فإن 
25 
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هذا السؤال لماذا؟ يتضمن محاولة التراضى» وذلل عن طزيق معرفة سبب معاملته 
ومعاملة غيره بطريقتين مختلفتين. إن كل إنسان يعرف أن الناس امختلفين يحتاجون 
إلى أشياء مختلفة؛ ولكنه يعتقد بأنه لن يكون عادلا إلا إذا برهن على سبب هذا 
الاختلاف» وهذا كله يرتكز على قاعدة تقول «إن مطالب الأشخاص كلها 
متساوية» وذلك بسبب طبيعتهم الأولية كوحدات إنسانية» وإذا كان على هذه 
المطالب أن تختلف فيجب أن تكون هناك حجة تبين سبب اختلافها»”' . 

ويعتقد بوزانكيت بأن القيم العليا مثل الخير الأعظم والحق والجمال بالإضافة 
إلى الدين تؤدى إلى رفاهية المجتمع المتمدينء وبالتالى إلى رفاهية كل الأفراد «وأن 
هذه القيم العليا كلية 541ة1][5406»”'' . 

وكلما أدت القيم العليا إلى رفاهية كل أفراد امجموعة التى أنضم إليهاء وكل 
أفراد اجموعة التى تنضم أنت إليهاء كلما كانت بمثابة وسائل توصلنا إلى رفاهية 
المجتمع ومن ثم «فإن الخير الأخلاقى إنما يتألف من الاهتتمام برفاهية كل 
الأفراده”'' وهذا هو الطريق الأول فى بناء الخير الاجتماعى. 

أما الطريق الثانى فى فهم الخير الاجتماعى فيتجه اتجاها عكسياً؛ فإذا كان 
الخير الاجتماعى بالمعنى الأول يتألف من الاهتمام برفاهية كل الأفراد ومن ثم 
رفاهيتى» فإن المعنى الثانى بيدأ من رفاهية الفرد من حيث هو مخقيق لقيمة أو قيم 
معينة ثم يتجه إلى رفاهية كل الأفراد. فالخير لايكون خيرا إلا بالنسبة «إلى الفرد 
أولا «فكل خير هو خير فرد ماء وإذا كان هناك خير فإنما يكون ذلك هو 
خيرى»”؟' ومن ثم فإذا كان المعنى الأول للخير الاجتماعى يركز على كلمة 
اجتماعى أولا نم يضع كلمة الخير على أنها تالية ومشتقة» فإن المعنى الثانى للخير 
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الاجتماعى يضع كلمة اغخير أولً» يينما يضع اجتماعى كصفة تابعة ولاحقة 

ويعتقد بوزانكيت بأن المعنى الثانى هو معنى بديهى, إذ أنه من العسير أن نعتبر 
القيم على أنها مجرد وسائل تؤدى إلى رفاهية الجماعات أو الجموعات؛ ومن ثم 
إلى رفاهية الأفراد» بينما من السهولة بمكان أن نوجه اهتماماتنا إلى عناية الفرد 
بالآخرين ورؤية “كيفية تطور هذه العناية واستخلاص الخير منهاء بمعنى أن نوجه 
اهتماماتنا إلى رؤية فينا ثم نتتبع هذا الخير فى امجال الاجتماعى الكبير. 
كيف يعلم الإنسان ماذا يفعل؟ | 

لقد قلنا فى بداية تعرضنا للأخلاق عند بوزانكيت إننا لن جد عنده صيغا أو 
أوامر أو وصايا أخلاقية توجهنا للسلوك الأخلاقى. إن الفلسقة الأخلاقية يقول 
بوزانكيت (لاتستطيع أن تفعل شيثاً إزاء إرشادنا إلى السلوك؛ فهى لاتستطيع أن 
تمدنا بقوانين عامة نستطيع أن نشتق بواسطتها - بعملية استنباطية - الصواب من 
الخطأ فى سلوكنا»”' . إن وظيفة الأخلاق تنحصر فى إفهامنا الخير والشرء ولكنها 
لاتعطينا أية أوامر أو صيغ أو وصايا تتعلق بحياتنا الأخلاقية. 

وبما أن بوزانكيت لايؤمن بالقواعد أو الصيغ الأخلاقية فإنه ينقد كانط الذى 
جعل كتابه نقد العقل الخالص أساسا للأخلاق؛ ووضع فى هذا الكتاب صيغاً 
وقواعد تخد السلوك الأخلاقى؛ وتوجه مساره ولذلك مد بوزانكيت يقول (إنه لمن 
الصعوبة البالغة أن نفهم فى كثير من الأحيان معنى المصطلح عقل أو العقل 
العملى فى المجال الأخلاقى»”"'. وبرى بوزانكيت أن «مجال العقل لايكون إلا فى 
البناء وفى الكلية وفى التكاملية التى نفسر بها أى نظرية وأى منطق خلاق»”". وهنا 
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عودة إلى فكرة الكلية والإطلاق» ونبذ لفكرة القواعد والصيغ والأوامر الأخلاقية 
التى تقدرر يأن هذا صائب وهذا خاطيعء وأن عليك أن تفعل هذا وألا تفعل ذاك. 
إن الحياة عند بوزانكيت (ليست اختياراً بين ماهو أبيض وما هو أسودء إنها عمل 
واستنياط واخخترا ع6”'' . ومن ثم فالقواعد والصيغ الأخلاقية لن تفيد. 

وإذا كانت القواعد والصيغ والأوامر الأخلاقية غير مجدية فى الجال الأخلاقى» 
ترى هل جدى النصحية؟ يجيب بوزانكيت بأن الأفعال الأخلاقية يجب أن تكون 
نابعة من الذات ومن الذات وحدها؛ تلك الذات التى تعرف نفسها خير معرفة 
والتى تكون مؤمنة بالقيم» »عارفة بظروفها وحدودها. وبوزاتكيت هنا يعارض أى 
ايتجاه يقول بأن النصيحة لها دور فى السلوك الأخلاقى ذلك لأن من ينصحك 
لايعرف ذاتك أكثر من معرفتك أنت لها. 

إن حياتى الأخلاقية مرتبطة بظروفى وبإرادتى الأخلاقية وبفهمى وبمدى 
ارتباطى بالقيم» وليس عندى قائمة بما هو خير وقائمة أخرى بما هو شرء لكن 
على أن أفعل ما أستطيع طبقا لكل ظروف وكل واقعة بشرط أن أناصر الخير 
وأؤيدهء ليس خخيرى فقط وإنما خير الآخرين. 

وإذا لم تكن النصائح ولا الأوامر أو الصيغ أو القواعد الأخلاقية ترينى ماذا 
أفعل . فكيف أعلم ماذا أفعل ؟ وكيف يكون سلوكى أخلاقي؟ وكيف ايج اجاماً 
سليمآ والنصح لايجدى وئيس أمامى صيغ أو قواعد تخد لى السلوك الأخلاقى؟ 
يجيب بوزانكيت بأن هناك خطوتان مترابطتان مجعلان سلوكى أخلاقياً ويوجهان 
أفعالى فى الاتجاه السليم» والائتجاه السليم يقول يوزانكيت «يعتمد على تكوينى 
للإرادة الخيرة فى الذاتء تلك الإرادة التى تمرست وتدربت جيداً بواسطة نسق 
مترايط من القيم)”"'. وهذا يعنى أننا إذا أردنا أن يكون سلوكنا الأخلاقى ماضيا فى 
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اتجاهه السليم» فعلينا أولآ أن تعرف وأن نقدر القيم على اختلافهاء وأن ننظر إليها 
نظرة تقدير واحترام. ولكن تقديرنا للقيم على هذا النحو لايكفى؛ إذ يجب أن يتبع 
هذا تكوين إرادة خيرة» فالمعرفة والتقدير وحدهما لايجديان. بدون وجود تلك 
الإرادة الخيرة: إرادة أن أسلك سلوكاً خيراً سليماء أى أن الأمر يحتاج إلى (إرادة 
خيرة موجهة بنسق مكتمل ورفيع من القيم الممكنة”". 

وإذا توفرت الإرادة الخيرة الموجهة بنسق من القيم» فإن سلوكنا مع ذلك لن 
يكون أخلاقياً تماماً وذلك بسبب أن الإنسان مخلوق متناه؛ وأن المتناهى نقص» 
وهذا النقص من شأنه أن يجعل سلوكنا الأخلاقى محدودا غير مكتمل. ولكن 
وبغض النظر عن تناهينا وآثاره فى السلوك الأخلاقى فإننا وإذا عرفنا ماهى القنيم 
وماهى خخصائصها العامة؛ وإذا عرفنا ما هى الإرادة التى تجعل من هذه القيم 
موضوعا لهاء والتى لاتكون محددة بأحكام مسبقة» ويكون لديها القدرة على أن 
توحد ذانها بالقيمة”"'. إذا عرفنا كل هذا فإننا نستطيع أن نقول إننا نسير فى طريق 
النجاح نحو السلوك الأخلاقى سيراً أفضل ما يكون بالنسبة إلى وجودنا الإنسانى 
المتناهى . 

أما المدى الذى يجب أن ينتشر إليه سلوكنا الأخلاقى فهو مدى كبير وكلى. 
وبالمثل فإِن بوزانكيت يرى بنزعته الكلية أن الواجب الأخلاقى لايجب أن يقتصر 
على مكان معين أو فئة معينة أو اجاه معين بل يجب أن يكون 9واجبك فى كل 
مكان ده فيه»”" , 

ويمكن الآن أن نستخلص بعض الحقائق المتصلة بالسؤال كيف أعلم ماذا 
أفعل ؟ فليس هناك مبدأ عام نستقى منه معرفتنا بماذا نفعل: ولكن هناك محاولة 
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التقدم إلى أحسن حياة يمكن أن نحياها. وهذه الحياة الأحسن ترتبط بإرادتى 
الخيرة من جهة وبالقيم من جهة أخرى؛ وهذه القيم غير شخصية على الرغم من 
أنها تتجسد فى الأشخاص ومن ثم فإن الأحسن هنا يرتبط بالعالم بأجمعه باعتباره 
مجموعة من الأشخاص» وباعتبار أن القيم غير شخصية. أما المشكلة الرئيسية هنا 
فهى تتمثل فى كيفية استطاعة وجودنا الإنسانى انحدد أن يجمع بين (الأحسن» 
وبين 9مانستطيعه؛ . 

وينادى بوزانكيت علاوة على هذا بالتضحية الفردية من أجل الخير الأسمى؛ 
وهذه تضحية عظمى إذ أن «وجودنا ليس محدداً فى ذاتناء ولكنه يدخل فى وحدة 
الأرواح] ”ا . ومادامت أرواحنا متصلة فى وحدة كبرىء فإن التضحية من أجلها 
بغية الوصول إلى الخير الأسمى هو أمر مطلوب فى الحياة الأخلافية. 
الغباء والشر والعقاب: 

الغباء: يذهب بوزانكيت إلى أن الغباء عكس الذكاء #عدمعنلاةهآ1 ولكنه 
ليس عكس المهارة 16762655©: كما أنه ليس مردافا للجهل 120053066 وقد 
يكون الجهل سبباً فى الغباء ولكنه لايكون هو الغباء؛ إذ بينما يعنى الجهل «فقدان 
المعرفة .... فإن الغباء 8ف10من80 يعنى كيفية عقلية ... أى يعنى على وجه خخاص 
العماء بالنسبة إلى القيم وليس بالنسبة إلى الوقائع أو الحقائق»'"“. ومن ثم يصبح 
معنى الغباء هو وعدم الاستجاية للقيم”" ه 

وبرى بوزانكيت أن ضيق الأفق هو غباء «فكل ضيق أفق يتضمن غباء» وكل 
فرد ضيق الأفق فى بعض النقاط»”؟. والعلاج هنا إنما يكون فى أنساع الأفق؛ أى 
فى اتساع دائرة معرفتنا بالنقاط التى لانعرفها. وفى هذا يقول بوزانكيت «أنت لن 
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تستطيع أن تتعامى عن اقيم بدون أن يكون جهلك سائداً» وبدون أن تكون 
أفكارك عن الوقائع والموضوعات والحقائق مشوهة»”". 

أما عن الحرب فيرى بوزانكيت أنها غياء مستحكمء إذ أن قادة كل أمة 
يتعاملون عن رؤية القيم والحقائق والوقائع المرتبطة بها بالنسبة إلى الأم الأخرى ومن 
هنا تقوم الحرب. وإذا عنى قادة الأم بمعرفة حاجات ومتطلبات واتجاهات 
واهتمامات الأم الأخترى فإ الحرب لن تقع. 

الشر: «لايحتوى الشر على أى خخير؛ ومن ثم فإن الحرب بينهما هى حرب 
مدمرة)”''. يروم فيها الخير محق الشر وإبادته. وبما أنه يوجد كمية كبيرة من الشر 
فإن فناءه يتطلب عملية تأمل أن نتقدم فيها؛ ولكن كيف نتصور عملية التقدم 
هذه نحو الخلاص من الشر؟ هل تسير عملية التقدم هذه إلى ما لانهاية نحو 
الأحسن الذى نأمل فيه؟ أو أن الشر سينتهى يوما بانتصار الخير في معركته معه؟ 
وإذا كان الخير سينتصر يوماً فهل سيتم هذا النصر فى عالمنا هذا كما نعرفه أو فى 
عالم آخر مختلف تماماً؟ وإذا كان الأمر كذلك فماذا يكون من أمر الشر الذى 
قلنا أنه سيتوقف بانتصار الخير؟ أين سيذهب؟ وكيف سينتهى ويتلاشى. 


ولقد رأى بوزانكيت أن الشر حقيقى”". وهذا يمثل فى الألم والإرادة 
الشريرة؛ فهذه وقائع موجودة؛ وكل منا يعانى منها كل يوم تقريبء كما أن 
الحيوانات الدنيا تخبر الألم باستمرار. والشر يقول بوزانكيت حقيقى إذن «وليست له 
صلة بالخير» ."*' ولما كان الشر حقيقياً وموجود وجوداً واقعياً» فمن المستحيل أن 
يفنى تماماً من عالمنا هذاء ولكن ما يحدث هو أنه إذا ماحورب فإنه يقل ويتناقص 
فقط. وبالإضافة إلى هذا يقول بوزانكيت (إنه لمن المستحيل أن ينتهى الشر فى 
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الإنسان الخلوق المتناهى المحدد عقلاً وبدناً» إذ كيف يكون متأكداً من طلب ما 


يرضيه وهو مسجروح بالأله؟) ”1 . 


ويرى بوزانكيت أن عملية التقدم السابق ذكرها نحو الخلاص من الشر لكى 
تتم يجب أن يكون لها نهاية زمانية» أى أن يتوقف التقدم فى زمن معين يتم فيه 
انهيار وفناء الشر. ولما كان من المستحيل أن ينتهى الشر فى عالمنا هذا تماماً نظراً 
لتناهى اللخلوق وحقيقة الشر وواقعيته» فسوف لايصبح أمامنا إلا القول مع بوزاتكيت 
بأن فناء هذا الشر سيكون فى عالم آخر له ظروف مختلفة»”'" . 

ولكن إذا اتتهى الشر على هذا النحو الذى قلناه أى فى عالم أخر فأين 
سيذهب؟ هل سينسخه كمال المستقبل؟ (أى الكمال فى عالم آخر) وإذا كان 
هذا كذلك فكيف يتم؟ هنا يقول يوزانكيت إن الكمال الذى سيوجد فى العالم 
الآخر سوف يعوض عن الشرورء ويزيل الآلام؛ ويحقق كل الأخلاقيات التى لم 
تتحقق. ولكن تبقى مشكلة المخلوق المتناهى المحدد عقلاً وبدنآء إذ فى هذا التحديد 
نقص وشرور وعدم كمال «وعدم كمالنا هو شرغ”'؛ لأنه يتضمن أننا نخطوع 
ونمارس الأنانية» فكيف نحل هله المشكلة؟ هنا يقول بوزانكيت «إننا إذا لم نعرف 
بطريقة ماء مسلك الخروج من عدم الكمال هذاء نستطيع أن نهرب بواسطته من 
شرورنا هنا أو هناك - بدون أن نكون كائنات كاملة: إذ أننا نعلم أن هذا مستحيل 
- فإننا لن نستطيع أن نحيا»”؟' ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم طبيعته 
امحدودة» وأن يعلم أن الشر موجود فيه لأنه كائن متناه ناقصء إذ لو كان كله خخيراً 
لكان كاملاً. يقول بوزانكيت «لايمكن أن يصل الكائن المتناهى إلى الكمال فى 
ذاته؛ لأن التناهى يمنع الكمال»””. ومع ذلك فعلى هذا الكائن المتناهى أن يحاول 
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الابتعاد ما أمكن عن الشرور وأن يئحيها جانباً لكى يستطيع أن يحيا حياة أخلاقية‎ 
ويعتقد بوزانكيت أن العقيدة الدينية جنباً إلى جنب مع التأمل والإرادة الخيرة»‎ 
يساعدوتنا على جنب الشر واتباع الخير. كما يرى أن حب الإنسان والله يشوقنا‎ 
فى الوصول إلى القيم العلياء وإلى الحياة الخيرة وفى كلمة واحدة إلى‎ 

الخلاص» ١”‏ وهنا جد نزعة مسيحية عند بوزانكيت. 

العقاب: هل هناك ضرورة للعقاب؟ وهل من الضرورى أن يكون العقاب من 

خلال الإيلام؟ وما هى طبيعة العقاب وماهيته؟ 
إن بوزانكيت يبدأ فى معالجته لهذا الموضوع بتعداد للاتجاهات التى تقف ضد 

فكرة العقاب؛ وتثور عليهاء وتنفر منها. ويمكن إجمال هذه الامجاهات فى خمس 

نقاط رئيسية هى: 

-١‏ التغير فى الأفكار التربوية والمذهبية» والذى غطى مشكلة طاعة الصغار وإمتثالهم 
تغطية كاملة؛ وذلك عن طريق الطرق التربوية السليمة التى لاتخبذ الإيذاء 
البدنى أو الإيلام الجسمى أو الفكرى. 

7 - إنجاه يرى أن مجربة أو ممارسة الشرور لاحقة لتوابعها الجنائية أو العقابية. فذلك 
الذى يواظب على المثول أمام الشرطة؛ يتعلم بعض الشرورء كما أن ذلك الذى 
يدخل السجن لأول مرة ويرى المعاملة غير الكريمة فيه إنما يتعلم أيضاً شروراً 
لم يكن يعرفها من قبل. وهذا ينطيق أكثر على المنحرفين المبتدئين أو 
الساذجين. 

"1 إنتجاه النظرية التى ترى أن السلوك الأخلاقى السئع يعتبر مرضاً من الأمراض 
لابد من معالجته بدون توقيع أى عقاب على صاحبه. 
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5- ايجاه المذهب الذى يرى أن العقاب هو مجرد إضافة شر إلى شر. فمادام الشر 
قد وقع فى الماضى. فإن عقابه سيمثل إضافة شر أو ألم إليه فى حين أن ما وقع 
من الشر مضى وانتهى ولاسبيل إلى الرجوع إلى الماضى لتحاشى وقوعه. ومن 
ثم فإن العقاب فى هذا المذهب لامعتى له وهو متخلف عن القاعدة البدائية 
القائلة بمقابلة المثل بالمثل أو قتل النفوس بالنفوس . 

ه- اتجاه يدعم الاعتقاد فى اللامسثولية؛ ويرى أن التحسن الاجتماعى يتم 

بالاختيارههنا0ء561 ومادام هناك لامسمولية فلن يكون هناك عققاب. 

أما عن الاتجاهين الأول والثانى فإن بوزانكيت يقبل كل ما يذهبان إليه» ولكنه 
يراهما غير ذى تأثير فى المشكلة الأساسية للعقاب: فنزبية الأطفال أو الصغارء 
وتقويم سلوكهمء لايدخل حقيقة تخت موضوع العقاب إذ «أن إرادات الصغار غير 
ناضجة» ومن ثم فلاتدخل نحت دائرة المسئولية الكاملة»”''. وبالتتالى لاتدخل فى 
موضوعنا قيد البحث. كذلك يرى بوزاتكيت أن الائججاه الثانى «لايمس فى الأساس 
مسألة العقاب»”'"' إِذ ما الذى يجعل هذا أو ذاك يقترب من مراكز الشرطة أو 
يدخل السجن ؟ بالإضافة إلى أن هناك امجاهآ حديثاً يجعل من السجون مآوى 
للانضاج وللتقويم الإصلاحى العقلى والبدنى. والانجاه الخامس يقول بوزانكيت 
غير مقبول ولامعقول فاللامسئولية هي شئ لايمكن قبوله؛ وإذا كان كل فرد غير 
مسكولء فإن النتيجة ولاشك ستكون خطيرة للغاية. أما الامجاه الغالث» والذى يجعل 
من السلوك الأخلاقى السىع مرضاً لابد من معالجته؛ فإنه اتجاه 9ينكر ضرورة 

العقاب كلية»”" أو يقبله فقط - إذا كان لابد من قبوله - باعتياره وسيلة للعلاج. 

ومن ثم فهو يفترض البراءة فى كل الأفراد. أما الانجاه الرابع فهو لايحل المشكلة 
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بقوله بأن العقاب هو رجوع إلى المبدأ البدائى القائل بالإنتقامء ذلك الانتقام الذى 
لاتقيله الحياة الحديئة على الإطلاق. وإذن فهذا الاتجاه غير كاف فى تناول مسألة 
العقاب. 

ويرى بوزانكيت بعد تناوله لهذه الانتجاهات بالبحث والنقدء أن ماهية العقاب 
تقوم فى أنه «يسرى على الماضى 6اناء 6م1605 أو أنه يعالج الماضى»”1 . وهذه 
الماهية المتعلقة بالعقاب تثير الاعتراض التالى وهو: وما هو الخير فى معاقبة فرد بعد 
أن يكون هذا الفرد قد أحدث شراً! ألسنا هنا نضيف شراً جديدا إلى الشر القديم أو 
نضيف ألا إلى ألم ؟ 

ويجيب بوزانكيت بالنفى» أنه يرى أن طبيعة العقاب أو أساسه إنما تقوم فى 
الإلغاء أو الإبطال 6دعدم اتدل إلغاء ما أضر بجسد أو فكر الآخرين. وعلى ذلك 
فليس الألم أو الإبتلاء به هو ماهية العقابء وإنما الإلغاء أو الفسخ أو الإبطال لما 
يضر بالمصلحة أو الشروة أو الفكر العام. وإذا لم يلغ الفعل الضار أو الشريرء فإنه 
سيصبح قاعدة» ويؤثر على سلوكتا فى المستقبل» كما أنه سيؤدى إلى تدهور 
وانخفاض مستوانا الاجتماعى والأخلاقى. ومن ثم يصبح «العقاب هو سلب 
للإرادة السيئة بواسطة رد فعل الإرادة الاجتماعية فى طلبها للخير» وهذه هى طبيعة 
وخخاصية ... وقيمة العقاب:”'' . 

ويلاحظ بوزانكيت أن مناقشة مسألة العقاب قد اختلطت بالإدعاء القائل بأن 
الحب لايمكن أن يتحدث بلغة العقاب أو امجازاة. ويرى بوزانكيت أن هذا الإدعاء 
غير حقيقى» وخير دليل على هذا يقول بوزائكيت هو ماتجده «فى المبدأ المسيحى 
القائل بأن الحب يمكن أن يعبر عن ذاته من خلال العقاب»”" وأن هذا يكون 
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أنفع من الفكرة القائلة بأن العقاب يكون من خلال امجازاة. بمعنى آخر إن العقاب 
عن طريق الحب يكون أجدى من العقاب عن طريق امجازاة. ألسنا هنا أمام فكرة 
الحب والنحية المسيحيتين؟. 
الضمير: 

كثيراً ما تتساءل حينما تعترينا فكرة أن الإنسان يجب أن يطيع ضميره كيف 
يمكن لهذا الإنسان أن يفعل الصواب إذا لم يطع ضميرهة”'' وبرتبط هذا السؤال 
بسؤال أخرل وهو: وهل هو يفعل الصواب دائماً إذا أطاع ضميره؟. 

إنه لمن السهل يقول بوزانكيت أن نحل هذه المشكلة بقولنا «حينما لانوافق 
على سلوكه؛ فإنه لا يكون مطيعاً حقيقة لضميره؛ ولايمكن أن يكون مطيعان”" . 
وهذا القول يفيد فى بعض الحالاتء إلا أن هناك عدة صعوبات تتصل بمعنى 
كلمة حقيقة هناء كما أن هناك بعض الاعتراضات على هذا القول. فالضمير 
يقول بوزالكيت «يبدو فى بعض الأحيان غير عادى؛ وكثيراً من السلوك النابع عن 
الضمير يكون غريبا وغير معقول”"'. كما أن الضمير ينبع عنه فى بعض الأحيان 
سلوك تافه زهيدء وفى أحيان أخرى سلوك تعسفى جائز». ثم كيف يكون الإنسان 
مطيعاً حقيقة لضميره؟ وكيف يكون مطيعاً طاعة غير حقيقية لهذا الضمير؟ ما هو 
معيار الحقيقية هنا؟. أليست هذه صعوبة عاتية؟. ' 

يقول بوزانكيت لكى نلقى بعض الضوء على امسألة يجب أن نعلم أولا ما هو 
هذا الضمير؟ ولماذا تكون بعض عملياته عظيمة أحياناً وغريبة أحياناً أخرى؟ زهيدة 
وتافهة أحياناً وتعسفية وتحكمية أحياناً أخرى؟ 


إن هناك عبارات عديدة تستخدم فى وصف الضمير منها: أنه صوت الله فى 
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القلب؛ أى ذلك الصوت البسيط الذى يتضمن فكرة صوت الله. وبهذا ا معنى 
كان هكسلى يخاطب ضميره قائلاً وياصوتى الخيرة'!"؛ ومنها أنه حكم تأملى 
متعلق بأنفسناء يوافق أو لايوافق على سلوكنا الماضى منه والحاضر. ويرى بوزانكيت 
أن كلمة تأملى التى ذكرناها هنا لاتعنى إيضاحية مجريدية أو استنباطية أو حتى أى 
تفكير غير متواصل أو مطردء إنها تشير فقط إلى معالجة.الاختيار فى ضوء الكل أى 
فى ارتباط الماضى بالمستقبل وبالكل» كما أن هذه الكلمة ترتبط أساساً بالعمل 
وبالسلوك. 

ولكن ماهذا الاختيار فى ضوء الكل الذى ذكرناه منذ برهة ؟ يجيب بوزانئكيت 
يأن الضمير يحدد اختياراً 010#: وهو لايحدد أى أختيار؛ أن ما يحدده فقط هو 
الاختيار الذى يتعلق بالخير أو كما يقول بوزانكيت إنه اختيار الصواب ... أى 
الخير الذى يتجسد فى حياة "كل مناة”"". وبرى بوزانكيت أن هذا الاختيار لايمكن . 
أن يتم خلال المناقشات المجردة؛ أو خلال الاستدلال من مبادئ عامة إلى حالات 
جرئية لأنه هرد فعل للإنسان كله بالنسبة إلى الموقف الكلى)”". وهنا أيضاً مجد 
بوزانكيت ينادى بالكلية ويرفض استخدام العقل فى امجال الأخلاقى. 

ولنا أن نتساءل وكيف يكون هذا الاخختيار كليا؟ والإجابة هى أن هذا الاختيار 
كلى لأنه لايجزئ الموقف وإنما ينظر إليه فى كليته؛ كما أنه لايجزئ أو يحلل أو 
يناقش الضمير الذى يقرر هذا الاختيار أو ذاك بقرار واحد كلى لاجزئ فيه 
ولاتفصيل. بل يرى بوزانكيت علاوة على هذا أن تخديد اختيارك يتم من بين أفق 
ضمخم من المتغيرات: وأن هذا الأفن الضخم يتأثر باختيارك ويؤثر فيه؛ ومن ثم 
فعليك أن ترسم طريقاً يتم به تكيف سلوكك مع الكل. 

وإمعانآ فى إسقاط العقل من أمام الضمير جد بوزانكيت يحذرنا من أن نتناقش 
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مع ضميرناء أو أن نتحرش به؛ فحيث يكون حكمنا كليا وواحدا لايوجد نقاش 
ولامقدمات ولانتائج ولاتبريرات أو تعليلات: فحكم الضمير هو حكم على فعلنا 
فى ضوء الكل أو هو حكم كلى لايحتمل نقاشاً أو جدالا. إن الضمير بذلك 
يدعى السيطرة أو التحكم على العقل أو التعقل. ولكن يلاحظ بوزانكيت بأنه 
بالرغم من كل هذاء وبالرغم من سيطرة الضمير على العقل؛ فإن الضمير يكون 
مشغولة فى بعض الأحيان بمناقشات مجردة صغيرة» تكون حكماً مسبققاً كامنا فى 
أعماقه. كيف نوفق بين هذا وذاك وكيف نفسر وجود تلك المناقشات المجردة 
الصغيرة داخل الضمير فى الوقت الذى نقول فيه إن الضمير يسقط من أمامه كل 
فكر تخريدى وكل نقاش وكل تساؤل؟ فى الواقع أن هذه النقطة الأخيرة تمثل 
أحد الاعتراضات على الضمير. 

وإذا عدنا الآن إلى تسازلاتنا السابقة استطعنا أن نعرف لاذا تكون بعض 
عمليات الضمير تافهة وبعضها عظيما. فكلما كانت عمليات الضمير كلية 
وتراعى الكل أعنى كلما كان اخختيارنا للخير مرتبطاً بالاختيارات الأخرى كلها 
ومراعياً لها كلما كان عملنا هذا عظيماء أما إذا لم يراع اختيارنا للخير سائر 
الاحتيارات الأخرى المرتبطة بهء فإن عملنا هذا سيكون زهيداً وهكذا. وعلى ذلك 
فالضمير لكى يكون نيراً يجب أن ينبئق «عن النسق الاجتماعى والتعليمى وعن 
الرأى العام وعن القيمه”) ١‏ 

ولكن هل الضمير دينى؟ يجيب بوزانكيت بالإيجاب ويقول إن هذا أمر 
واضح ؛ ففى المعانى السامية تتشابه أفعال الدين مع أفعال الضميرء على شريطة أن 
يكون الدين كليا لادين الأحد أو الوثنية أو الخرافية. 

ويمكن ايجاز مناقشتنا عن الضمير هنا فى نقطتين: 
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الأولى: أنك لاتستطيع أن تكسب حرباً توجهها إلى الضميرء كما أن النقاش مع 
الضمير لايجدى فتيلا فطبيعة الضمير لاتأبه بالاستدلال المجرد وله 
بالاستنباط العقلى. 

والثانية: أتنا يجب أن نقيل الشرع »وضده أى نقبل الضمبر رالاعتراضات سليه؛ أو 
على حسب تعبير بوزانكيت يجب أن يكرن لدينا «النسق والاعتراض عليه 
جتباً إلى جتب» ١”‏ سواء أكان هذا بالمعنى الهيجلى الذى يرى أن كل 
فكرة تقودنا إلى الفكرة المضادة؛ أو بالمعنى النسبى الذى يقرر بأنه ليس 
هناك نسق مطلق أو حقيقة مطلقة؛ أو بالمعنى التفاؤلى الذى يؤمن بالتعايش 
بين الأفكار سواء منها ماتعارض أو ما اتفق؟ وذلك لأن الاعتراض يحطيتا 
علماً بالجانب الذى مجهله من الحقيقة. 

تعليق ونقسا : 

-١‏ نحن هنا أمام فلسفة أخلاقية من نوع جديد» وأمام نظرية فريدة فى الأخلاق. 
إن سلوكنا فى الميدان الأخلاقى لايتجه وجهته السليمة بناء على أوامر 
أخلاقية» كما أن فعلنا الأخلاقى لايتم توجيهه بالصيغ والنصائح الأخلاقية. إن 
الحكم الأخلاقى هو حكم كلى وعام وينبثق عن خلفية كلية وعامة. 
ولايكون لهذا الحكم قيمة إلا إذا ارتبط بنسق مترايط من القيمء وبكل واحد 
من الخيرات. إن مبدأ يوزا نكيت الميتافيزيقى «الحقيقة هى الكل» ينسحب هتا 
بجلاء على ميدان الأخلاق. كما أن مبدأ عدم التناقض المتطقى ينحسب 
بدوره أيضاً على الاتحتيارات الأخلاقية» فالإنسان حينما يختار خيراً يجب أن 
يضع تصب عينيه سائر الاخنتيارات الأخرى التى قد تتعارض أو لاتنعارض عا 
نحن لاجد أمامنا هنا فكرة عقل نظرى أو عقل عملى يقود ويوجه السلوك 
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الأخلاقى: بل جد بوزانكيت على العكس من ذلك حريصاً على فكرتى 
الكلية والترابط؛ وهو فى حرصه ذلك مجده ينادى بجلاء ووضوح تام يأننا 
يجب أن نستبعد العقل من ميدان الأخلاق: ويجب أن نقصى الاستدلال 
العقلى بعيدا بكل مانستطيع. إننا هنا أمام بساطة بالمعنى الميتافيزيقى؛ بساطة 
لانقبل التحليل ولا التركيب» بساطة تنأى عن التبرير والتعليل. إنتا هنا - وفى 
كلمة واحدة - أمام أخلاق مؤسسة على فكرتى الكلية والبساطة وعلى الميداً 
الميتافيزيقى الذى ساد فلسفة بوزانكيت كلها وهو مبدأ الحقيقة هى الكل. 

- نادى بوزانكيت بالكلية؛ ونأى بنفسه فى ميدان الأخلاق من أن يتجه انجاها 
معيناً ينحاز إليه. أنه يناقش مسائل عامة تتصل بالإنسانية جمعاء على اختلاف 
ديانانها واتجاهاتها وهذا واضح فى آرائه عن الحياة لأجل الآخرين» وفى آرائه 
عن التضحية من أجل الإنسانية» وفى مناداته بتقدير اتجاهات وقيم الآخرين 
جميعاً مهما كانواء وفى اجابته على السؤال وهل الضمير دينى؟ اشترط أن 
يكون الدين كليا لادين الأحد ولا الوثنية ولا الخرافية. ولكننا ده يعد هذا 
كله ينحاز فى الأخلاق إلى الجإنب المسيحى فينادى بأفكار مسيحية مثل 
الخلاص ومثل المحبة وغيرهما من الأفكار المسيحية. فكيف يتوافق هذا مع 
فيلسوف الكلية والترابط ؟. 


وف 
7 
الدين عند بوزاتكيت 
مقدمة: 


أنت الفلسفة اليونانية إلى الدوائر الدينية .. فهزتها بعمق فى كيانهاء وأصابتها 
فى الصميم» أو وقفت على الأقل كصرح شامخ ومتين أمام الدين» وكان على 
رجال الدين إما أن يفلسفوا دينهم وإما أن يرفضرا التماس العقل فى مسائل الدين. 
والدين فى أساسه يعدمد على العقيدة؛ وعلى النقل؛ وعلى الحدس والذوق 
والوجدانء بينما تعتمد الفلسفة على الفكر .... وعلى العقل ... وعلى 
الاستدلال والاستنباط والاستنتاج. 

وأنت الديانات السماوية يهودية كانت أم مسيحية أم إسلامية ووجد المفكرون 
والدارسون والمؤرخحون أنفسهم أمام وحى سماوى هابط إلى قلوبهم ونافذ إلى 
وجدانهم؛ كما وجدوا أنفسهم من ناحية أخرى أمام مسائل فكرية جارفة مقرها 
العقل والتفكير. وقامت أمامهم المشكلة الكبرىء وهى مشكلة التوفيق بين العقل 
والنقل أو التوفيق بين الفلسفة والدين. وكانت هناك بإزاء هذه المشكلة مواقف 
ومواقف وصولات وجولات» بعضها ينكر الفلسفة والتفلسفء والبعض الآخر ينكر 
الدين والتدين؛ بينما حاول البعض الثالث التوفيق يبنهما كل يطريقته حسب دينه 
وحسب الموقف الفلسفى الذى يتخذه. . 

وسنحاول هنا وبإيجاز أن نعرض لبعض هذه المواقف لكى يتضح لنا مواقف 
بوزانكيت إزاء الدين اتضاحاً كاملاء ثم تتحدث عن عناصر وخصائص الدين عنده 
وأخيرا نعلق على اتجاهه الدينى. 


>0 
أ- موقف بوزانكيت من مشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة: 

إن أول دين سماوى هابط من السماء هو الدين اليهودى وخير ممثل للاتصال 
الفلسفى بالدين اليهودى هو فيلون صاحب منهج التأويل الرمزى لمسائل الدين. 
ولقد كان فيلون متمسكاً بقواعد دينه» ولكن كان هدفه من التفلسف هو أن 
يقبت لليونان أن فى التوراة فلسفة أقدس وأسمى من فلسفتهم» وقد حاول أن يقارن 
بين بعض الأفكار اليونانية وفلسفة التوراة. وهو لايفصل بين الفلسفة والدين ولكنه 
يتخذ الدين أصلا ويشرحه بالفلسفة» ومن ثم فهو يوفق بين الفلسفة والدين وإن 
كان يرى أن الفلسفة يجب أن تكون تابعة للدين. 

وإذا ما انتقلنا إلى المسيحية وجدناها تصطدم بالفلسفة اليونانية من أول الأمرء 
إلا أنه كان من بين أولتك الذين دانوا يالمسيحية جماعة آمنوا بعد فلسفة» فكان من: 
الطبيعى أن يتصدوا بما تسلحوا به من فلسفة للدفاع عن عقيدتهم الجديدة أمام 
الوثنية القديمة. أما المذاهب الفلسفية الكبرى التى كانت معروفة آنذاك فكانت 
الأفلاطونية والأرسطية والرواقية والأبيقورية. ولقد كانت الأفلاطونية هى المذهب 
المفضل لدى المسيحيين. ولقد أعجب المسيحيون يقول أفلاطون بعالم معقول أو 
(بعالم المثل) فوق العالم المحسوس وقوله بإله يعلو عالم المثل هذا وهو مثال المثل. 
ولذلك فلقد ظلت المسيحية تعتير الأفلاطونية أسمى المذاهب اليونانية وأقربها إلى 
الدين؛ -حتى إذا ما جددتها مدرسة الإسكندرية الفلسفية فى القرن الثالث الميلادى 
متأئرة فى ذلك بتيارات مسيحية شرقية وغربية مكونة ما يعرف بالأفلاطونية الجديدة 
استغل المسيحيون هذه الأفلاطونية الجديدة بدورها. وقد بدا تأثير هائين الفلسفتين: 
الأفلاطونية والأفلاطونية الجديدة بأجلى صوره فى فلسفة القديس أوغسطين التى 
ظهرت فى القرن الرابع الميلادى والتى ظلت تصبغ الفلسفة المسيحية واللاهوت 
المسيحى بالصبغة الأفلاطوتية حتى القرن الثالث عشر الميلادى وهو القرن الذى 


ريل 


ظهر فيه القديس توما الإإكوينى فأحل أرسطو محل أفلاطون فى الفلسفة واللاهوت 
بعد نفور طويل فى أول الأمر من الفلسفة الأرسطية لما فيها من أقوال معارضة لروح 
المسيحية. أما الفلسفتان الأخريتان الكبيرتان وهما الرواقية والأبيقورية فقد خالفت 
أولاهما المسيحية فى قولها بوحدة الوجود وبالمادية المطلقة ولو أنها "كانت منذ البداية 
فلسفة دينية ذات تأثير خخاص على المسيحية وخخاصة فى جانبها الأخلاقى؛ أما 
ثانيتهما وهى الأبيقورية المغرقة فى اللذة فقد نبذها رجال اللاهوت المسيحيوت من 
أول الأمرء وصار لفظ أييقورى عنوانا على الإلحاد والاستهتار. 

وعلى أية حال فلقد ظهر بإزاء الدين المسيحى كثيرون ينادون بضرورة التوفيق 
بينه وبين الفلسفةء منهم كليمان الاسكندرى عام ١6٠‏ - 7117م وأفلوطين عام 
٠‏ - ١17م.‏ والقديس أوغسطين فى القرن الرابع الميلادى وتوما الإإكوينى فى 
القرن الثالث عشر الميلادى؛ وآخرون غيرهم. 

وإذا ما انتقلنا إلى الدين الإسلامى» جد أن الفتنة اليونانية أى الفلسفة اليونانية 
دخلت إلى الدوائر الفلسفية فقبلها البعض ووفقوا بينها وبين الدين الإسلامى» 
ورفضها البعض رفضاً تامً. ولعل أول من سار فى طريق التوفيق بين الدين والفلسفة 
هو الكندى الذى يعتبر «أول من وجه الفلسفة الإسلامية إلى محاولة التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطو مما ساقها بعد ذلك فى محاولة عامة للتوفيق بين الدين 
والفلسفة»”". كما سار الفارابى فى نفس المسار فحاول جاهداً أن يوفق بين 
الحقيقة التى يخجئ بها الفلسفة» والحقيقة التى يجئ بها الدين» كما وفق فى كتايه 
«الجمع بين رأى الحكيمين» أى بين أفلاطون وأرسطو. والمسألة الأساسية من 
مسائل الدين التى يهتم لها الفارابى هى محاولة البرهنة على وجود الله» وهو يعتمد 
فى إلبات وجود الله على أفكار فلسفية فيقول «والله مباين يجوهره لكل ما سواه» 
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ولايمكن أن يكون الوجود الذى له لشيع آخر سواة»”'" . وكذلك الأمر فيما يتعلق 
باين سينا الذى. وفق إلى البرهان الوجودى فى إثبات الله عن طريق فكرة الضرورة 
والإمكان أو الواجب والممكن وغيرها من الاصطلاحات الفلسفية من الدرجة 
الأولى. 
تجاه آخر يفصل فصلا لاسبيل له إلى الإتصال بين الفلسفة والدين» منهم مغل 
السجستانى فهو يعتقد فى اختلاف طبيعة الفلسفة عن طبيعة الدين واختلاف 
غايتها عن غايته ووسيلتها عن وسيلته ومجالها عن مجاله. ولقد عرض عليه تلميذه 
أبو حيان التوحيدى بعض رسائل إخوان الصفا الفلسفية والتى يزعمون فيها أنه متى 
أمكن الجمع بين الفلسفة اليونانية والشريعة الإسلامية فإن الكمال يحدث؛ فقال 
اظنوا ما لايكون ولايمكن ولايستطاع؛ ظنوا أنه يمكنهم أن يدسوا الفلسفة فى 
الشريعة؛ وأن يضعوا الشريعة فى الفلسفة؛ وهذا حرام دونه حرام. قيل له ولم؟ 
قال: إن الشريعة مأخوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير بينه وبين خلقه عن 
طريق الوحى”" . ثم يذهب السجستانى إلى القول بأنه لو كان الجمع بين هذين 
الطرفين ممكنا لكان الله قد نبه عليه ولكته لم يفعل» ولكان صاحب الشريعة يكمل 
شريعته بالفلسفة ولكنه لم يفعل كذلكء بل إنه على العكس نهى عن الخوض 
فى هذه الأشياء لمصلحة عامة اقتضت التهى عن المراء والجدل فى الدين. 

ولعل محاولة التوفيق بين الدين والفلسفة لم تهاجم بنفس القسوة والعنف التى 
هاجمها بهما الغزالى فتجده يؤلف كتابه «تهافت الفلاسفة) وبين أن الغرض من 
تأليفه هو (تنبيه من حسن اعتقاده فى الفلسفة إلى خطأ اعتقاده وذلك ببيان أوجه 
( الغارابى: آراء أهل المدينة الفاضلة؛ ص 7. 
(؟) التوحيدى: الامتاع والمؤانسة: ص 5" -7. 
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تناقضهاء”'' ومازال الغزالى يرد على الفرق الفلسفية بأجمعها وبين تهافتها 
وتداعيها حتى يصل إلى معرفة لاتأنى عن طريق العقل أو الفلسفة وإنما تأثى عن 
طريق الذوق .. عن طريق الوحى ... عن طريق الحدس. وهذه الأخيرة هى عنده 
أكمل المعارف وأسماها ولايجب أن.نتدبرها بواسطة اللغة أو الفكر أو الفلسفة 
وإنما يجب قبولها بالقلب والوجدان. وهكذا يصبح الدين عنده نائيً عن الفلسفة 
ورافضالها. /' 

ولقد رد ابن رشد فى كتابه «تهافت التهافت» على الغزالى وأوضح فى كتابه 
«فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» أن الدين قد طالب بل 
أوجب النظر بالعقل فى الموجودات وطلب معرفتها به فى غير ما أية من كتاب الله 
كقوله تعالى: «فاعتبروا يا أولى الأبصار» وقوله «أولم:ينظروا فى ملكوت السموات 
والأرض وما خخلق الله من شيع . 

وبالنسبة لعصر النهضة وللعصر الحديث؛ فما كاد القرن الرابع عشر الميلادى 
ينتهى إلا وظهرت إرهاصات تبشر بفتوح جديدة فى كافة الميادين الفكرية. ولقد 
ظهرت منذ أوائل القرن الخامس عشر الذى يعد بداية عصر النهضة حركات 
فلسفية جديدة هدفها القضاء على الجهود التى رأيناها تبذل فى العصور الوسطى 
سواء فى الغرب المسيحى أو الشرق الإسلامى لإنشاء فلسفات تتفق مع الدين؛ 
فنظهر الفاسفة الإسمية فى اتجلتراء وهوجمت الفلسفات هجوماً عنيفآً وانصفت 
بالجمود والعقم فبدا الاتجاه إلى فصل الفلسفة عن الدين بل وإقامة الفلسفة عدوة 
للدين. بل إن الدين نفسه لم يسلم من التغيير فقامت حركة الإصلاح الدينى التى 
قادها (مارتن لوثر) احتتجاجاً على الغفرانات وفساد الكئيسة والتى كان من ثمارها 
ظهورالبروتستانتية . 
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والعصر الحديث فى الغلسقة بيدا يديكارت. ققد أقلم ديكارت أو زعم له 
يقيم ظمقة مسيحية تدعم الدين؛ خعصوصا قى إبلنه وجود الله والنقس عن طريق 
الفكر أو التفكيرء كما دافع عن الدين وناصره ورك لاما فى 'تثبيت العقينة 
وتأكيدها تعصوصاً بالنسية للملحنين. وهذا ثليت فى رسائله إلى عمناء كلية 
أصول الدين القدمة بارهى وإلى رجال اللاهوت.. وقد سار فى نفس اتخله دوكارت 
يسكال الذى صبغ الفلسفة بالصيغة الديتية لدرجة أن كثيراً من المفكرين يعدونه 
رجل دين متغلسف أكثر من كوته رجل قسقة متدين: (وماليرقش) صاحب 
تظرية الرقية قى اللهء (وباركلى) صاحبي مذهب اللامادية» (واسييتوز0 الذى تكلم 
عن وحدة الوجود وعن حلول كل شئ فى الله لولييتز) صاحب التزعة 
التوفرقية العجيبة فى كل شئ. وهكذا عمد أن هذه الزمرة من القلاسفة ركزت 
الفكر الفلسقى حول الله واللاهوت» ومع ذلك لم تكن قلسقانهم جميعاً بحأ فى 
صلة الدين بالفلسغة وحسب كما كات الأمر بالنسية للعصرين القديم والوسيط. 

وإلى جانب هته الزمرة» جد مجموعة أخرى من الفلاسفة على رأسهم 
(هوبزء ولوك: وهيوم) مخاول تخليص الفلسقة من كل تصور غيبى كالله أو 
النفس وتؤسس فلسقة واقعية تتكر الموتافيزيقاء وتتمسلك بالتجربة» وتنحى ما يمت 
للئين بصلة ولقد بقيت الفلسقة عدد هذه المجموعة محصورة فى نظرية للعرفة 
ولد أثرت هذه امجموعة فى ظسفات التوبر التى ظهرت فى القرن الثامن عشر 
فظهرت فلسقات (قوثتير» وديئروء وكوندورسيه) تنادى يضرورة العودة إلى الطبيعة 
وإلى نكيم العقل قى كل شئ الأمر الذى يؤدى بالضرورة إلى رفض الأديان المنزلة 
وإقامة دين بسيط له حدود العقل. 

كما وتظهر فى القرن الثامن عشر لضا فلسفة كانط التقدية لتجمع بين 
المذعيين الحسى والعقلى. ولايهمتا هنا من فلسقة كانط إلا اتجاهها حيال الدين 
وصلته بالقلسقة: قلقد نتهى كقط فى نقد العقل النظرى الخالص إلى رقضه 
وإتكاره الله وخلود التفس والثواب والعقاب تظرا لعدم توفر العنصر الحسى لها وهو 
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أحد شقى للعرفة عندهء تلك التى تقوم على عنصرين هما الحس والعقل. ولكن 
كائط عاد فى تقد العقل العملى الخالص فقبل مارفضه فى نقد العقل النظرى 
الخالص كمسلمات ضرورية للإيمان وللسلوك الأخلاتى. فموقف كائط إذن هو 
موقف رفض لمسائل الدين قى نقد العقل التظرى الخالص» وموقف قبول فى نقد 

لما فى القرن التاسع عشر فإننا جد الحركة الرومانتيكية تظهر فى ألمانيا وفى 
يعض أنحاء أورباء وتجه إلى ما هو غييى» ولذلك تمئ فلسقانها ملونة بالدين 
التقليدى. أما فى فرنسا فتأخذ الحركة الوضعية فى الظهور فتقضى على فكرة الدين 
المنزل وبرد (أوجست كونت» الدين إلى العقلية البدائية ويجعله مرححلة منقضية بين 
التفكير الحترافى والتفكير الوضعى أو العملى . 

ولن نعرض لموقف الفلسفات المعاصرة عن الصلة بين الفلسفة والدين 
لتشحياتها وتعددها واختلافها من فيلسوف لآخخر؛ إذ الذى يهمنا هنا فقط هو 
الدراسة المتفحصة لصلة الفلسغة بالدين عند يوزانكيت أحد أعلام الفلسفة 
المعاصرة. 

إن بوزانكيت يرفض رفضاً تاماً الصلة بين الفلسغة والدين؟ فالعقيدة عنده 
مناقضة للتظرء والدين مناقض للفلسغةء والنقل مناقض للعقل. يقول بوزانكيت 
وإنها العقيدة التى تناقض لا المعرفة ولكن النظرء إن جميع موارد المعرفة يمكن أن 
تشارك فى العقيدة» أما النظر إن العقيدة تناقضه» لأنه من الضرورى لها أن ترتفع 
إلى عالم آخر بيدما نبقى هناء''". ويقرربوزانكيت أن الفكر المجرد المثير هو أمر طيب 
فى حد ذانه ولكنه لايقبله فى مجال الدين فيقول وولكن هذا الفكر المجرد ليس 
جزءآ من الدين»”"؟. ويذحب بوزانكيت أيضاً إلى أثنا حيئما نعمل الفكر فى حقائق 


2.9 أيه هط مولام لساار :9 ومووصميية (1 ا 


ين 
الدين؛ إنما نضعف هذه الحقائق» وأن قوة ووحدة الدين يضعفان إِذا ما تناولنا هذه 
القوة أو الوحدة بالتعليل والتفسير وهنا يقول بوزانكيت «عندما تضعف العقيدة فإن 
وحدة الروح تميل إلى أن تقسم نفسها إلى أفكار أ 

وكلما وجد بوزانكيت نفسه يتساءل فيما يتعلق بالدين تدارك ذلك بقوله» 
ولكننا هنا مجرى وراء النظر الجرد)”' ثم يقرر أن هذا النظر لانحتاجه هنا وإنما ما 
نحتاجه هو وأن نبقى عقيدتنا الدينية وما تتطلبه حقيقة وما تعطيه حقيقة» , 

“كما يقرر بوزانكيت فى نص صريح أن المناقشة والجدال والحوار ليس هو 
عملنا هنا ونحن بإزاء الدين» وإنما تتعلق هذه كلها بالفلسفة يقر , بوزانكيت : 

«وإذا كان علينا أن نناقش وأن نحدد فيجب ألا نتوقف عن الفلسفة التى تعنى 
بالدرجة الأولى بالتمسك باليقين الرئيسى بينما تضع على عائقها الخوض فى كل 
المشكلات والصعوبات. وهذا ليس عملنا هناء فنحن لا نستطيع جميعاً أن نصبح 
فلاسفة ماهرين» وإذا محدث هذا فإن هذا العالم الذى نعيش فيه سيصبح عالما غرثياً؛- 
إن عملنا هو رؤية أين وكيف تستطيع حقيقة أن صل على الخير الذى تثق فيه 
والذى أتى به دينك” . بل إن بوزانكيت يحذرنا فى فقرة أخرى من كتابه اما هو 
الدين؛ من التفسير والتساؤل فيما يتعلق بالا تحاد مع الله فيقول «ويجب أن نحترس 
من تنقيح وتفسير التخحادنا مع ما هو نخالد فى كل فعل وألا نصر على هذا التنقيح 
وذلك التفسير الناجمين عن تفكيرنا المتسرع6”” . 

ترى أيهمل بوزانكيت إذن أهمية الفلسفة؛ وأهمية المنطق» وأهمية العلم.؛ما 
دامت هذه كلها تخاول أن تبحث عن الأسباب» وتلل المسائل» وتجادل أجزاءها؟ 
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ويجيب بوزانكيت لا .... إن للفسلفة أهميتهاء ولكن مجالها مخالف مجال 
الدين» وكذلك الأمر بالنسبة للمنطق وللعلم فيقرر بوزانكيت أن لهما أهميتهما 
ولكن مجالهما ليس هو مجال الدين وإذا ما امتزجا بالدين أفسداه وجعلاه عرضة 
للتدهور والتحطيم» وهنا يقول بوزانكيت إن «العلم والمنطق لهما حقيقتهما ولكن 
يجب ألا نخلطهما بالدين»”' . 

وإذن فالدين عند بوزانكيت حقيقة كلية وبسيطة ووحدة لا تقبل الانقسام» 
وإذا تدخلت الفلسفة أو المنطق أو العلم لكى يقسموا أو يحللوا هذا الدين فإنه 
سرعان ما يتلاشى ويتدهور وينتهى يقول بوزانكيت «واذا استطعت ان مجرئ هذه 
الوحدة وان تعيد ترتيبها فأنت بذلك مخطمها» ”"“وهنا لا يقبل بوزانكيت منهج 
التحليل و التركيب و لا يقبل الترتيب و التنسيق فيما يتعلق بالدين. إن الدين يقول 
بوزانكيت هو أن تكون واحدا مع الخير الأعظم فى العقيدة التى ما هى إلا إرادة» 
والمزاج الدينى هوه أن تكون أيضا كليا و غير متسائل6”) 

و كما اشترط بوزانكيت فيما يتعلق بالمزاج الدينى ألا يكون الفرد متسائلا أو 
مستفسرا أو مجادلا و أن يكون كليا و بسيطاء أى كما اشترط بوزانكيت هنا ألا 
ندخخل دائرة الفلسفة فى دائرة الدين فيما يتعلق بالمزاج الدينىء كذلك لمجده يدعونا 
إلى نفس هذا الإيججاه فى كل حقائق الدين عنده مثل امخاد الأرواح و طبيعة الخطأً 
والخلود. 

و فيما يتعلق بمسألة اتخاد الأرواح يقول بوزانكيت و فى النهاية يجب أن تتحد 
هذه الأرواح بعضها بالبعض الأخرء و يقرر بأن هذا أمر مضمون أو مكفول فى 
لباب كل دين»؛ و لكن حين يعن للانسان أن يستفسر و أن يتساءل؛ فهنا يقع 
الخطأ الكبير الذى لا يقبله بوزانكيت إذ أنه يتساءل و هل ١‏ إذا سألنا أكثر فهل 
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تكون أسكلتنا أسعلة منبثقة من روح الدين حقيقة أو من اهتماماته؟0”١2‏ ثم يقدرر 


بتهكم ١‏ أن أولئنك الذين يسألون كثيرا - مدعين أنهم دينيون فى أسثلتهم تلك - 
يدو أنهم يتتظرون أن ترجمهم السماء بسرب من الأوز تماما كأولئك الذين 
ينتظرون أن تمطر عليهم السماء بالنعم كلما وجهوا دعاؤهم اليها؛". 

كذلك يصل بوزانكيت فى بحثه عن طبيعة الخطيثة إلى بعض التتائج؛ و لكنه 
يحذرنا من التفكير فى هذه النتائج أو تفسيرها بالعقل و إلا تأدى بنا الأمر إلى 
ضلال دينى. يقول بوزانكيت ١‏ و إن نقحنا و فكرنا فى هذه النتتائج وجدنا أمامنا 
أمرا له دهاوه الكبير و ضلاله الدينى الخطير»7؟. 

و فى مسألة الخلود يدعونا بوزانكيت إلى التمسك بالحقيقة الدينية و التتمسك 
بمركز و أساس الدين لا أن نتتمسك بالمناقشة. يقول بوزانكيت ١‏ نحن أرواح» . 
وحياتنا متتحدة بالروح التى هى كلية و خيرء و من ثم فنحن خالدون بالتأكيدء 
وبطريقة أو بأخرى فإن دينك يعطيك هذه النقة. و هذا أمر ليس للمناقشة و لا 
للمحاولة فى جذب ما مخب أن تعتقد فيه؛ و ما يعطيك القوةء إنه فقط طريق 
التمسك بالمركر (4) 

هكذا كان بوزانكيت فيما يتعلق بالدين؛ أنه يحثنا دائما على أن نبعد الفلسفة 
عن الدين» و أن ننحى عن العقيدة كلا من العلم و المنطق. أنه يحثنا على ذلك 
ويدعونا إلى أن نتمسك بالمركز ء و أن نبقى فى حالة اتخاد معه. و هذا التمسك 
ينهار» ذلك الاتحاد ينفصم إذا ما حاولنا أن نتاقش و أن نستدل و أن نستخدم 
الفلسفة أى نستخدم عقولنا. إن بوزانكيت يدعونا هنا أن نكون كالأطفال الصغار 
فى عدم أسئلتهم و فى براءتهم و فى قبولهم للمسائل بدون تمحيص أو تدقيق. 
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يقول بوزانكيت ٠‏ كالطفل الصغيرء هذه العبارة سوف تقايلنا فى كل جوانب 
الدين. إن علينا أن نبقى مع التجربة العظمىء و لنأخذها يبساطة؛ و ألا سمح 
للاستدلال المراوغ و ضجة أو صخب التفسير بأن يشوها رؤيتنا لها. و إذا سل أحد 
«وكيف يكون هذا ممكناه فعلينا أن ننظر فى وقائع الطبيعة البشرية و جيب ١‏ لأنه 
فى النهاية' لا يكون هناك شيئا آخرا ممكنا»”' . ْ 

و بوزاتكيت هنا يؤكد أنه يجب أن يكون كل منا كالطفل الصغير ويرى أن 
كبار الفلاسفة إنما يعودون لكى يلتقوا بالنور وأنهم يقبلون هذا النور الآتى إليهم 
من قوة أعلى من قوة أفكارهم و أنساقهم الفلسقية و استدلالاتهم العقلية بدون أن 
يمحصوه أو يتساءلوا عنه. و هم على ذلك النحو يصبحون كالأطفال الصغار فى 
البراءة والبساطة والقبول. 

و خلاصة موقف بوزانكيت كله من مسألة التوفيق بين الدين و الفلسفة هو : 
أنه يرفض رفضا تاما الاتصال بين هاتين الدائرتين بل يرى أن الفلسفة تشوه الدين» 
و تقضى على الإيمان؛» و تزعزع العقيدة. إن المسألة لا تعدو أن تكون كما يقول 
بوزانكيت 9 صرخة من قلب الدين لكل وقت أن ١‏ أعتقد و حسب» ”"©. وفى 
هذا الغتاء. 


زيا 3 ل 


ب - الدين عدد بوزانكيت : ما هو و ماهى عناصره : 

إن جوهر الدين عند بوزانكيت إنما يقع وراء الإجابة على السؤال ‏ ماذا أفعل 
لكى أخلص ؟» فبوزانكيت يبدأ كتابه عن الدين بقوله « سوف أبدأ بالذى أعتقد 
أنه يكون النقطة الرئيسية و الحاجة الأساسية لكل الأديان وهى : ماذا أفعل لكى 
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أخلص» 2١*‏ و لكن ما الذى نخلص منه؟ أنخلص من الألم و الخطر و الحوادث 
الطارئة ؟ و يجيب بوزانكيت : لا هذا لن يجدى نفعا. أنخلص من الخطيفة؟. 
ويجيب بوزانكيت : إن هذا المعنى قريب من أن نقبله و لكن إذا تعمقناه ستظهر 
ضالته و ضحالته؛ إذن ما الذى نخلص منه؟ و يجيب بوزانكيت : ١‏ نحن نتخلص.. 
إذا كان لنا أن نستعمل الكلمة - من الانعزال» و نحن نخلص باعطاء أنفسنا 
لشىء... عظيمة”" و إننا يقول يوزانكيت ١‏ لا يمكن أن نخلص كما نحنء و لا 
يمكن أن نتوقف عن الوجود كما نحنء و إننا يمكن فقط أن نخلص بإعطاء 
أنفسنا إلى شىء نبقى بواسطاته كما نحنء و من ثم ندخل فى شىء جديدة9؟ 
أى أننا نخلص إذا ما ارتبطنا و ابتعدنا عن الإنعزال. ويؤكد يوزانكيت هذا المعنى 
بقوله فى موضع آخر و لا أحد يساوى شيئا إلا حينما يلحق نفسه بشىءء « فكن 
كليا أو التحق بكل؛ و١‏ لا يمكن أن تصبح كليا إلا عندما تلتحق بالكل6”؟, 

و يقرر بوزانكيت أن بناء |الحياة البشرية ذاته بربنا أنه لا يوجد إنسان متعزل فى 
الحقيقة» بل يرتبط كل فرد من أفراد البشرية برباط ماء و يذهب إلى أن هذا 
الارتباط ضرورى جدا و تهون الحياة أمامه فيقول ٠‏ و أفضل للانسان أن يموت دون 
أن يكون له ولاء ماه”*؟ أى دون أن يرتبط بشىء ما. 

و لكن ما هو هدف الدين وما هى روحه؟ يجيب بوزانكيت: بأن الحصول 
على الخير الكامل هو هدف و روح الدين للذين يمارسونه أو للذين أتأكد أن 
يكون لديهم هذا الدين سواء أمارسوه أم لا2"4 و من هذا النص ينضح أن هدف 
الدين هو الوصول إلى الخير الكامل و أن روحه ترتكز أساسا على هذا الخير و الخير 


١76 


عند بوزانكيت ١‏ ليس هو بعض الوصايا العشر اليسيرة» أو بعض الأبيض فى مقابل 
الأسودء إنه الحياة» و الروح؛ و المعنى؛ التى علينا أن نضيفهاء و أن نحارب من 
أجلها»” 2 . 

و الشىء الجوهرى فيما يتعلق بالدين هو العقيدة التى تتناقض كما يقول 
بوزانكيت مع النظر و الفلسفةء و هذه مسألة ناقشناها فيما سبق. و للعقيدة الدينية 
ناحيتان متداخلتان و متكاملتان هما الإرادة و الحكم ‏ والإرادة و الحكم فى 
الحقيقة ليسا ناحيتين لأن كلا منهما تتضمن الأخرى؛ و كلاهما يعنى الإندماج 
فى الخير...2'”6 و الحاجة المطلقة فى الحكم عند بوزانكيت إنما تتبلور فى 
الإخلاص و النقاء القلبيين. هذا و للعقيدة أهمية كبرى عند بوزانكيت ١‏ فالمسألة 
الديئية لا تعدو أن تكون عنده صرخة من قلب الدين لكل وقت أن « أعتقد و 


[ضرف 
لحسبباغ أء. 


و بالعقيدة؛ و بالعقيدة وحدها مدعمة بالعبادة و التغلغل إلى أعماق الذات 
يرفض الإنسان الشرء و يبغضهء و حينما يتم له ذلك يشعر بأنه متحد بالخير 
الأعظم. و ها يقول بوزانكيت تخرج أنت من دائرة العقل لكى تدخل فى دائرة 
التصوف «وعندما يقول لك العقل ( أنت خارج اللة) سوف مجيبه :( لا : أنا فى 
اللهٌ) .. أنا فى السماء.. فى داخلها.. فيه.. ولن أتركه إلى الأبد.. يمكن أن 
يحتفظ الشيطان بخطاياى؛ و يمكن أن مختفظ الدنيا بجسدىء و لكننى أنا أعيش 
فى إرادة الله حياته ستصبح حياتى؛ و إرادته سوف تصبح إرادتى؛ و سوف أموت 
باستدلالى حتى يتسمكن له أن يعيش فى ذاتى؛ و تصبح كل أعماله هى 
أعمالى»' , 
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فرلا 


هنا يتجه بوزانكيت إلى النصوف: و ينأى عن العقل. إن الدين عنده يصبح 
مجربة دينية» يتكلم فيها الإنسان مع 9 صوت واحد»”" أى مع الصوت الإلهى أو 
مع الله. 

و يقرر بوزانكيت بعد هذا أن ذلك هو ما يعتققد أنه الدين» و أن هذا الأساس 
البسيط للدين كافء ولا نحتاج إلى أن نذهب بعيدا عنه. و فى هذا الأساس 
البسيط ترتكز معانى السلام و النصر و الخلاص. نحن لا نحتاج هنا إلى ضجة أو 
صخب التفسيرء و لا نحتاج إلى العقل الماهرء و لا نحتاج إلى الاستدلال أو 
التساؤل المراوغ. إن ما يدعونا إليه الدين هو أن نكون ٠‏ كالأطفال الصغار) براءة 
وقبولا وطهارة. 

إن بوزانكيت يدعرنا إلى الخلاص من الإنعزال بأن نلتحق بالكل» أى أن 
نخضع أو نستغرق فى وحدة أكبر و أعظم حبذا لو كانت الخير الأعظم. فأين 
حريتناهنا؟ أو بمعنى آخر كيف يمكن لنا بأن نقول بأن الكائن يفعل أى شىء 
بذانه ما دامت حقوقه كلها و تأثرانه كلها معتمدة على وحدة هو تابعها؟ وهذا 
يقودنا إلى أن نسأل : و هل يكون فى إمكان هذا الكائن أن يفعل غير ما فعل؟ 
أى هل يكون سلوكه كله نابعا من الحتدمية و خخاضعا لهاء و من ثم لا تكون 
لقوته الذاتية و لحريته أى تأثير على سلوكه؟ كما و يمكن أن يقودنا هذا إلى شك 
أكثر و إلى أن نسأل : و هل يفعل هذا الكائن إذن أى شىء؟ و يجيب بوزانكيت 
فى الدين لا يجوز لنا أن نتساءل أو أن نستعمل عقولناء إن الدين يدعونا فقط إلى 
أن نحافظ على التجربة الدينية وأن ندخل فيها بأكمل ما يمكنناء فالدين لايشبه 
أى شع أخرء ففيه مثلاً «خارج الضعف تصنع القوة»'") ومن الحتمية تقوم الحرية) 
وهذه مسائل نقبلها دون أن نناقشها لأنها أسمى من الحوار والنقاش والاستدلال. 
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إنك لاتفقد حريتك هنا فى ختضوععك للخير الأعظم ولن تكون تابعا بامتخادك مع 
الوحدة العظمى» لأن هذا الخضوع وذلك الاتخاد إنما هو خضوع وإتاد مع وحدة 
الحب والإرادة مع الخير الأعظم وفى هذه الوحدة لايخلص الإنسان فقط وإنما 
يكون «حرأ» و١قويأ»‏ أيض!" . 

أما عن هذه الوحدة أى وحدة الحب والإرادة مع الخير فيدعونا بوزانكيت إلى 
عدم تقسيمها وتفسيرهاء إن على المرء فقط أن يغمر نفسه فيهاء أو يجعلها تغمر 
نفسها فيه . 

وتتحد الأرواح الإنسانية الخيرة» هذا أمر يقرره بوزانكيت ولكن أتتحد هذه 
الأرواح فى مجتمع القديسين؟ أو تتحد فى مدينة النفوس الناطقة كما يقول 
ليبنتز؟ أو تتحد فى مدينة الله كما يقول القديس أوغسطين ؟ إن بوزانكيت لايقرر 
شيئاً من هذا؛ لأن الأمر هنا ليس موضوعاً للتحديد العقلى والفكرىء إن الأرواح 
تتحد؛ وهذا يكفى. يقول بوزانكيت «إن هذه الأرواح فى انحادها بالله يجب فى 
النهاية أن يتحد بعضها بالبعض الآخرء وهذا أمر مضمون أو مكفول فى لباب كل 
دين»”''. ويقول بوزانكيت بعد ذلك «ويجب أن نفكر بنفس الطريقة فى التحاد 
الإنسان بالطبيعة» فبالنسية للعقل الدينى تكون الطبيعة وحياً أو إلهاما من جهة وآلة 
من جهة أخرى للإرادة الإلهية»”' . والنتيجة هنا هى أن هناك اناد بين الله 
والإنسان والطبيعة . 

وبرى بوزانكيت أن الدين لايعوق تقدم ورفعة الحياةء كما أنه ليس أفيون 
الشعوب» كما ذهب إلى ذلك ماركس؛ فلرجل الدين عند بوزائكيت «فهم صلد 
بالنسبة للأمل وللتقدم كأساسين للحياة؛ أنه يحتويهما فى ذاته؛ وهما متصلان أوثق 
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الاتصال بالخير الذى يتسد به6”". ومادام الأمل والتقدم متصلين بالخير لدى رجل 
الدين فهما يقودان الحياة إلى الرفاهية والازدهار لا إلى التأخر والجمود. 

والآن تنقترب عن كثب لنرى آراء بوزانكيت فى طبيعة الخطيئة» وفى الألم أو 
العذاب» وفى الابتهال والعبادة وفى المزاج الدينى. 

أما عن طبيعة الخطيئة فيقرر بوزانكيت أن النفس التى كرست نفسها للخير 
والكمال تشعر فى نفس الوقت بأن ذاتها محدودة وأن إرادتها الخيرة ناقصة؛ وأن 
العالم الذى مياه ناقص وشرير. وعلى ذلك فبينما لاتسلم هذه النفس بشئ على 
أنه حقيقى سوى الخيرء فهى تسلم أيضاً بإرادتها الناقصة والمخاطة بشئع من الشرور» 
كما تسلم برداءة العالم الموجودء وهى تعلم فى نفس الوقت بأن هذه الإرادة 
الناقصة والشريرة؛ وهذا العالم الردئ يتتميان إليها. ومن ثم فعلى النفس أن تخارب 
وأن تدخحل فى معارك ضارية ضد إرادتها الناقصة من جهة و ضد الشرور المنتشرة فى 
العالم من جهة أخرى. و مادامت للنفس إرادة ناقصة وزائفة فهى تقع فى الخطيكة 
إذ أن هذه «الارادة الزائفة هى اللخطيته» 9 . 

إن الخطيئة عند بوزانكيت هى كل ما يتناقض مع الكمال ومع الخيرء 
وما دامت النفس تعمل جاهدة للوصول إلى هذا الكمال و ذلك الخير وسط 
إرادتها الناقصة و شرور العالم؛ فهى كثيرا ما تقع فى الخطيئة؛ فالخطيثة متصلة 
بالنفس ما دامت إرادتها غير كاملة وغير خيرة كلية. 

إن الخطيئة يقول بوزائكيت هى ١‏ التفصيل الطويل للصراع الدى تؤكد فيه 
العقيدة عظمة الخيرء إنها التناقض الذاتى العميق الذى يذيب و يحطم كيانى 
الفعلى» أنها تجسيد للتناقض العريض أو الثورة التى نبقى فيها هنا. أما الخير فهو 
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يحمل فى طياته جوهر نصره؛ فى معاركه و فى نضالهء و فيه تشغل الإرادة بجمال 
ووضوح بإعادة خلق خلق ذاتها»7" . 

ولكن ما العمل؟ يقول بوزاتكيت + لا تخف فإن ٠‏ الدين يعطيك كل ما 
مختاجه لكى ترى ماذا يقصد بالخطيئة»”" و إذا عرفت المقصود بها أمكنك مجنبها 
بقدر ما يمكنك. و لكن ثمة شىء هام يجب يجب أن يتوفر لديك و هو الإخللاص 
«فالإإخلاص هو الحاجة القصوى فى كل ما يتعلق بالسلوك؛ و الدين هو 
الإخلاص الأعظم»”" و بالمعرفة و بالإخلاص تستطيع أن تتسامى عن الخطيكة 
لكى تعيش أو تلتحق بالخي الأعظم. 

و يرى بوزانكيت « أن مضمون الألم أوسع من مضمون الخطيكة» 
الألم يمتد عبر العالم كله» و هو مستقل عن الخير أو الشرء و لذلك تقول أنه 
أكثر إنساعا و أشمل طولا وعرضا. ْ 

و ينبع الألم أو العذاب من عدم كتراث الخلوقات بمصالح بعضها البعض» 
ومحاولة تأكيد كل لمصالحه الخاصة فقطء و من ثم ينشأ الصراع و العذاب 
الشعوريان. و يذهب بوزانكيت إلى أن الألم أو العذاب شىء ضرورى و لازم و لا 
يمكن مجنبهء و أن الاعتقاد الدينى لا يعدنا بالتخلص منه. يقول بوزانكيت « إن 
الاعتقاد الدينى لا يبدو أنه يعد بالتخلص من العذاب» و لكن يبدو أنه يقترح على 
العكس من ذلك أن العذاب لازم أو لا يمكن مجنبه» ”7 . 

و يتدمى الألم أو العذاب إلى الروح الدينية من جهة؛ و إلى العالم المتناهى من 
جهة أخرى. و يعتقد بوزانكيت أن ١‏ الألم ليس هو الوجه الأوحد للحياة أو المسيطر 
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غالبا»”١2.‏ ولكن ما يبدو لبوزانكيت هو أننا إذا خصصنا التجربةالدينية بصورة مثالية 
لا تقبل أو تدع مجالا للألم أو العذاب أياما كان من ضآلته أو قلتهء فإن هذا يجعلنا 
نبتعد و تغفل النظر عن هذه التجربة الدينية» و بصورة أخرى فإننا يجب أن نعتقد 
بأن هناك آلاماء هذا هو ما تدعونا إليه العقيدة الدينية» و هذا هو ما يقرره الدين 
على أنه لازم ولا يمكن مجنبه. 

أما عن الدعاء و العبادة فيرى بوزانكيت أنهما يبدوان و كأنهما من أوثق 
ماهيات الدين. و بما أنه قد قرر أن الحوار و التفلسف والمناقشة يفسدان الدين 
والعقيدة الدينية» فكذلك مجذه يقرر هنا أن مناقشة الدعاء و العبادة و الاصرار على 
مثل هذه المناقشة؛ و محاولة سبر أغوار ملامحهما بالعقل و بالفكر يشوه فى النهاية 
الدعاء و العيادة؛ و بمعنى آخر فهويدعونا إلى أن نقبلهما قبولا لا تمحيص فيه ولا 
تدقيق و إلا لأدى بنا الأمر إلى هدمهما و تقوبضهما. و الدعاء يقول بوزانكيت 
«هو التأمل فى أقصى معانيه»”" وهوة يساعدنا على أن نحقق»؛ و أن ندخل فى 
الوحدة التى ما هى إلا العقيدة الدينية»”'؟. و تسير العبادة على نفس الخط الذى 
يسير عليه الدعاء كما أنها تتبع نفس المبدأً. و العبادة فى حقيقة الأمرإن هى إلا 
تجاه فى الشعور و فى الفكر و فى الطقوس» ويدعم هذا الانجاه بمساعدة التجمع 
العاطفى؛ و بفضل العقيدة و الإرادة اللتان تنتسبان إلى الدين. 

إن بوزائكيت يرى هنا أن الدعاء و العبادة يدعمان الدين و يمدانه ويقويانه 
بواسطة الطقوس الديتية الختلفة؛ بما يجعله راسخا فى القلوب و متعمقا فى 
الوجدانات. إن من يوجه الدعاء؛ و من يقوم بالعبادة يتحد فى نفس الوقت بالذى 
يوجه دعاءه إليه؛ وبالذى يعبده؛ و بمعنى آخر إن الدعاء و العبادة يجعلان امحادنا 
بالخير الأعظم أوئق» و يجعلان إيماننا بالل أعمق. 
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و يعطينا برزانكيت مثالا بوضح فيه آداب الدعاء. فلقد كان تدى أحد الوزراء 
ين مريض ر على رشك الموت. و كان هذا الإبن محبوبا من هذا الوزبر لدرجة 
كبيرة» و لذلك كاذه يعترض على خائقه بصورة متهورةء وكات يشكو يمرلوة. 
وأخيرا قيل له لقد سمعت شكرااء و لكن لا تستعمل هذه الجرأة مرة أخترى على 
خمالقلك؛ و عندما رجع وجد ابنه صحيحا معافيا. وهذا المثال يوضح أن الدعاء 
يجب أن يسوده روح التواضعء و أن يبتعد عن الجرأة وعن التحدى للقوى العلياء 
أى قوة الخير الأعظم. 

أما المزاج الدينى فمحوره أن يكون كل مناه كطفل صغير أى أن يكون كل 
مئا بسيطا و غير متسائل و بريكا و ممخلصا و صادقا إلى أكثر الحدود. إن الدين يقول 
بوزانكيت « هو أن تكون واحدا مع الخير الأعظم فى العقيدة التى ما هى إلا لرادة» 
والمزاج الدينى هو أن تكون أيضا كليا و غير متسائل»”. 

و يرى بوزانكيت أنه لو استطاع ٠‏ أى شخص أن يصل إلى هذه اليساطةء أى 
إلى العقيدة الجيدة المظمىء و إلى الإخلاص فى الحالة و للزاج» و إلى أن بهتم 
بدينه أساساء و أن يهتم خصوصا بهذه الملامح فى دينه... فإنتى أعتقد أن الكسب 
سيكون عظيماة' . 
جى - الخناصيتان المميزتان للدين عند بوزانكيت : 

إن الخاصية الأولى المميزة للدين عند بوزانكيت هى البساطةء و لقد الضحت 
هذه الخاصية عندما عرضنا لمسألة التوفيق بين الفلسفة و الدين» و رأينا بوزاتكيت 
يرفض رفضا تاما مناقشة مسائل الدين أوتتاول الدين بالحوار العقلى و القكرى 
والفلسفى. و كان يرجو من ذلك أن نقيل الدين بالإيمان» و ألا يلهينا الامتدلال 
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المراوغ عن عمقه و تأصله فى نفوسنا و قلوبناء كما كان يرجو فى نفس الوقت‎ 
أن يبقى الدين بسيطا بساطة مطلقة؛ لا يعقده الحوار و الجدال؛ و لا تزيده الفلسفة‎ 
و التفلسف تعقيدا و تركيبا وتشابكا يذهب بجمال ورونق تلك البساطة.‎ 

و طبقا لهذه الخاصية جد بوزائكيت يدعو كلا منا أن يكون بسيطا « كالطفل 
الصغير» بريكا غير محاور أو مجادلء قابلا بطواعية غير متسائل أو مراوغ؛ كليا غير 
مجزىء للمسائل أو محلل لها. ويقول بوزانكيت إن عبارة 9 كالطلفل االصغير » 
سوف تقابلنا فى كل جوانب الدينء إن علينا أن نبقى مع التجربة العظمى و أن 
نأخحذها يبساطة»”'2 و التجربة العظمى عند بوزانكيت هى أن نعيش فى حالة اتحخاد 
مع الله فتصبح أفعالنا هى أفعاله» و أفعاله هى أفعالنا . 

إن الاعتقاد يكفى و فيه الغناء. و لا داعى عند بوزانكيت إلى أن نذهب بعيدا 
لنحلل هذا الاعتقاد؛ أو النسير أغوار العقيدة الدينية أو نحللها. إن العقيدة الدينية 
عنده بسيطة بساطة مطلقة» نقبلها بدون أن نطلب البرهنة عليها أو التدليل على 
صحتها أو معرفة أبعادها و أعماقها. لذلك نرى بوزانكيت يقرر أن المسألة لا تعدو أن 
تكون ببساطة 9 صرخة من قلب الدين لكل وقت أن ١‏ اعتقد وحسب" . 

فى الاعتقاد البسيط إذن الغناءء بل و فى البساطة ذاتها فيما يتعلق بالدين 
الكفاية. ويذهب بوزانكيت إلى أن أى انسان يستطيع أن يتحرر من قيود التركيب 
والتعقيد والتشابك: وأن يفتح قلبه ووجدانه إلى البساطة مرحبا بهاء قابلا الدين 
ككل دون أن يستفسرء قانعا ببساطة العقيدة و نورها ووضوحهاء فإن النتيجة 
ستكون قيمة جدا. و فى هذا يقول بوزاتكيت ١‏ لو استطاع أى شخص أن يصل 
إلى هذه البساطة... فإننى اعتقد أن الكسب سيكون عظيما»9؟. 
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و يحذرنا بوزانكيت من الابتعاد عن هذه البساطة أو نتجاهلها أو عدم التوقف 
عندها ويقول ...٠‏ وعندما نبعد عن هذا الأساس البسيط للدين تصبح لدينا 
القابلية لتقبل أو ارتكاب الآثام أو الشرورة”'2 إن الأمر كله يتجه نحو اعتبار الحقيقة 
البسيطة أو التى نأخذها ببساطة مرادفة للدين أو على حد تعيير يوزانكيت نفسه 
تكون (...الحقية... المأخوذة ببساطة كلية هى الدين»ة؟؟. 

الخاصية الأولى إذن للدين عند بوزائكيت هى البساطة» و هى ترقبط بالخاصية 
الثانية و هى الكلية و الوحدة و الترابط. أما بخصوص ١‏ الكلية» فيدعو بوزاتكيت 
كل فرد أن يكون كليا أوأن يلتحق بالكل؛ لأن كل فرد لا تكون له قيمة إلا إذا 
اتصل بالأفراد الآخرين؛ ولا يمكن للانسان أن ١‏ يصبح كليا إلا عندما يلتحق 
بالكل6”" . و لكن من أين أنت فكرة الكلية هذه؟ هل أتنه من الفلاسفة المثاليين 
الألمان و على رأسهم هيجلء أولئك الذين يعدون الجزء ناقصا أشد النقص» وليست 
له قيمة إلا بالكل الذى ينتظمه؛ ذلك الأمر الذى رأيناه واضحا فى الجدل الهيجلى 
الثلائى الخطوات؟ أم أن الفكرة جاءته من محاولته قبول حقائق الدين ككل دون 
الخوض فى جزئياتها أو تفاصيلها؟ إننى أيد هنا الانجاه الثانى خصوصا و أن بين 
أيدينا نصا لبوزانكيت يقول فيه أن 9 المزاج الدينى هو أن تكون كليا غير مستفسر أو 
سائل»”*؟. و معنى الكلية هنا هو عدم الاستفسار أو عدم التسازل لأن هنا 
الاستفسار و ذلك التساؤل يهدم تلك الكلية» لأنهما سيخوضان بطبيعة الحال فى 
أجزاء هذا الكل و علاقاتها يبعضها و سيسبران أغواره ليصلا إلى أدق التفاصيل و 
إلى أصغر الجزئيات. أما إتجاه هيجل فهو يضع كل شىء : منطقى أو طبيعى أو 
ميتافيزيقى فى جدل قلنا عنه أنه حوار العقل مع ذاته. و ما أبعد أن يقبل بوزانكيت 
وضع حقائق الدين فى جدل محوره حوار العقل؛ وما أبعد أن يقبل بوزانكيت 
مجرد لفظ العقل و هو بإزاء االدين. 
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و يذهب بوزانكيت إلى أن سعاركنا فى الدين وإن كانت تختلف فى 
الظروفء إلا أنها مرتبطة أوثق الارتباط يقول بوزانكيت ١‏ إن معركتى فى الدين 
متصلة بمعركتكء و لكنها ليست بالضبط معركتك. إن معركتك تساعدنى فى 
معركتى و لكتهما ليسا نفس الشىء. لقد أرسلنا فى إرساليات مختلفة و كل منا 
ضرورى بالنسبة إلى الخيرة”7". ما أبعد هذا عن جدل هيجل و حواره العقلى؛ وما 
أقربه من الدعوة الخلصة إلى التلاحم و التلاقى و الاتصال فى نضال مرير من أجل 
نصرة الخير. 

و الكلية عند بوزائكيت مرتبطة بالوحدة؛ لأن الانفصال إنهيار للكل» و لذلك 
جد بوزانكيت ينادى بضرورة التمسك بالوحدة و بعدم مجزئتها أو فصلها. و الوحدة 
التى تهمه هنا هى الوحدة الدينية بين الإنسان و الطبيعة و اللة. فنجده يقول لنا ١‏ و 
لن تجدى محاولتك لتقسيم الوحدة فتيلاء كذلك لن يجدى أن تقول كم يأنى 
منك ١‏ أنت؛ و كم يأنى من ١‏ اللهه”"2. كما أنه يحذرنا فى نص آخر من محاولة 
تجرئة الوحدة هذه فيقول ‏ و إذا استطعت أن تخرىء هذه الوحدة:؛ و أن تعيد 
ترتيبها فى أجزاء فأنت بذلك مخطمها»”". أما إذا احتفظ الإنسان بهذه الوحدة فإنه 
سيكون حرا و قويا فى نفس الوقتء كما أن هذا الاحتفاظ بالوحدة هو السبيل إلى 
الخلاص. و فى هذا المعنى يقول بوزانكيت ١‏ و أنت لا تخلص فقط فى وحدة 
الحب و الإرادة مع الخير الأعظم و لكنك تكون ٠‏ حرا وه قويا؛ أيضا»© . 

و لكن ألا يقترب بوزانكيت هنا من الصوفية؟ إن الصوفى يدعونا إلى أن نعيش 
التجربة» و إلى أن نحيا الحادنا بالل» دون أن نعير بالألفاظ» و دون أن نتفلسف و 
دون أن نعمل العقل على الإطلاق. ألا يدعو بوزانكيت إلى هذا أيضا؟ الحق أن 
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بوزانكيت يدعونا إلى هذاء و لكنه و إن اتفق فى الإمجاه العام مع الصوفية إلا أنه 
يختلف عنهم فى بعض النواحى : فهو لم يحدد مسالك الطريق» ولم يذكر المقامات 
أو الأحوال؛ والصوفى يعتمد على الذوق وحده ويهمل كل ما عداهء ولكن 
بوزاتكيت وإن كان يعتمد على الذوق هنا فيما يتعلق بالدين إلا أنه يهم بالمنطق 
وبالطبيعة وبانجتمع إهتمامات لالمجدها على الإطلاق عند الصوفى. إذن بماذا 
يمكن أن نحكم على بوزانكيت؟ إن الحكم عليه هو أن بوزانكيت يرى أن لكل 
دائرة طريقها الخاص: الفلسفة طريقها العقل والفكرء والمنطق طريقه الاستدلال 
والاستنباط؛ والدين طريقه الإيمان والاعتقاد الكليين واليسيطين؛ كذلك للمجتمع 
طرقه ولعلم النفس طرقه وللسياسة طرقها وهكذا. 

ولكن إذا كان بوزانكيت يسلم بالدين تسليما لايحتاج إلى دليل أو برهان: 
بينما يعمل عقله فى بقية الأبحاث والفروع الأخرى. ألا يقترب موقفه من موقف 
كانط ؟ ذلك الموقف الذى قلنا أنه كان موقف رفض وقبول: رفض للدين وحقائقه 
فى نقد العقل النظرى الخالص» وقبول لهما فى نقد العقل العملى الخالص 
كمسلمات ضرورية للإيمان وللسلوك الأخلاقى: لايحتاجان إلى دليل أو برهان؟ 
الواقع أن بوزائكيت وإن كان ينتهى إلى نفس التتيجة على وجه التقريب إلا أن 
اختلاف النسق الفلسفى لكل من كانط وبوزانكيت يجعلنا نقرر أن ثمة احتلافا 
رئيسياً بينهما؛ فالأمر المطلق وفكرة الواجب والإرادة الخيرة عند كانط تقوم أساساً 
على العقل» وبوزائكيت يرفض تدخل العقل أساسا فى الأسس وفى التفاصيل 
الخاصة بالدين» حتى ولو كان هذا العقل عقلاً عملياً. 
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د- تعليق ونقد: 

يحدثنا بوزائكيت طوال تناوله للدين عن أنه لايتكلم عن دين معين؛ وإنما عن 
الدين بوجه عام؛ فيقول مثلاً إن غرضنا هنا هو ألا مجعل أى إنسان يشك فى 
دينه»7" , ويظهر من هذه العبارة أنه لايتحاز إلى دين معين أر يتعصب لإججاه دينى 
محدد. ولكن باستقراء كتابانه عن الدين جد أنه انحاز تماماً إلى -جانب ديانته 
المسيحية وأنه استخدم إما بعض المعانى المسيحية؛ وإما يعض النصوص المسيحية ذاتها؛ 
فدعوته لنا بأن يكون كل منا «كطفل صغير» متفقة مع الإمجاه العام فى الدين 
المسيحى» ذلك الإنجاه الذى كان يرى فى الأطفال على أنهم أحباب الله ولديتا 
على ذلك نصان من الإتجيل: الأول هو «أما يسوع فقال دعوا الأولاد يأنون إلى 
ولاتمنعوهم لأن لمثل هؤلاء ملكوت السموات»”" والثانى هو «الحق أقول لكم من 
لايقبل ملكوت الله مثل ولد فلن يدخخله»”" . 

بل إن بوزانكيت يستخدم نصوصاً صريحة من الإمجيل مثل «كل من يشرب 
من الماء الذى أعطيه أنا فلن يعطش إلى الأبد6”؟» . وهو يذكر هذا النص فى الفصل 
الرابع من كتابه عن الدين» كما أنه يذكر كلمات مسيحية خاصة مثل 
«الخلاص». و (ماذا أفعل لكى أخلص» و «فيه نحن نحياء ونتحرك» ونحصل على 
وجودنا» فى مواضع متفرقة. 

والخلاصة أن بوزانكيت رغم أنه يعلن أنه سيتكلم عن الدين عموماً» وعن 
الإرادة الدينية؛ والعقيدة الدينية وغيرها بوجه عام إلا أنه انحاز نصاً ومعنى إلى ديائته 
المسيحية. 


.7 .2 ,111 بتاك ,.لأط1 (1) 
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خخامسا 


فلسفة الجمال عند بوزانكيت 


و 
خامسماً 
فلسفة الجمال عند بوزانكيت 


طبيعة الكم الجمالى وارتباطة بالشعور عند بوزانكيت» تمهيد وتقديم : 

إن الحكم الجمالى هو حكم قيمى» يهدف إلى تقييم الأثار الفنية بقصد تببين 
ما تتطوى عليه من مسحة جمالية. والحكم الجمالى بوجه عام يختلف عن الحكم 
الرياضى أو المنطقى» إذ أن العامل السيكولوجى؛ من شعور بحالات النفس كالفرح 
والحزن والألم ... الخ لا يمكن أبدآ أن يكون له أدنى أثر فيما يتعلق بالأحكام 
الرياضية والمنطقية. 

وكما أن الحكم الجمالى يختلف عن الأحكام الطبيعية والرياضية» فهو 
كذلك قد يختلف عن الأحكام الأخلاقية ولاسيما عند أنباع المدرسة العقلية» 
فبينما تصدر هذ الأحكام عن مستويات أخلاقية معينة» مج أنه يتعذر إصدار حكم 
مطلق من الناحية الجمالية بحيث يشمل جميع الأفراد. وتعدد الأحكام الجمالية 
على هذا النحو إنما يرجع إلى الاختلافات العديدة بين أذواق الناس وإلى تنوع 
اهتماماتهم؛ وذلك رغم أن المدرسة الاجتماعية قد سارت فى التيار المعارض للنزعة 
الفردية التى ينتج عنها ذلك التعدد متكاتفة مع التيار الوضعى الذى ابتدعه «أوجست 
كونت» فى غضون القرن التاسع عشر. وقد حسب هؤلاء المعارضون - يقول 
الدكتور محمد على أبو ريان - 9للنزعه الفردية أنهم بهذا يحترمون الأسلوب 
العلمى التجريبى؛ ولكن الحقيقة هى ... أن موقفم هذا ينطوى على تتكر ومجافاة 
للروح العلمية الحقة. فقد قطع الوضعيون وأنباع المدرسة الإجتماعية والتجرييون 
على وجه العموم شوطأ بعيدا فى تعرية الأحكام الجمالية من سماتها الفردية» 
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فأجهدوا أنفسم فى تقنين المقاييس المادية للظاهرات الجمالية لكى يتيسر إخضاع 
هذه الظاهرات لما تخضع له بالفعل جواهر الطبيعة من مقاييس مادية» فمثلا يرجع 
بعضهم جمال الصورة أو الرسم أو التمثال إلى مقاييس مادية» مثل درجات التلوين 
وأنواعه امختلفة الظلال والانعكاسات الضرئية والخطوط وطريقة ترتيب وموازنة 
مفردات الصورة أو الرسم ... الخ6”". 

وقد حاول هؤلاء - تمشيا مع نزعتهم المادية تلك - أن يصدروا الأحكام 
الجمالية على الأجسام الإنسانية والحيوانية؛ فنراهم يخضعون الجسم الحى 
للمقاييس المترية» ويكتفون بقياس المظاهر الخارجية للجسم الإنسانى» ثم 
يستخرجون ويرصدون المتوسطات النائية لكى تصبح مقاييس نهائية للجمال الحى» 
نحكم على ضرئها على تلك الأجسام بالجمال أو القبح. 

ولقد غفل هؤلاء جميعا عن أن الإنسان كائن حى معقد غاية التعقيل» وأنه 
يتكون من نفس بالإضافة إلى البدن؛ وأن هذه المقابيس مهما بلغت دقتها لن 
تستطيع ألا أن تسبر الجسم وحده فون النفس؛ بمعنى آخر لن تستطيع تلك 
المقاييس أن تنفذ إلى النفس وإلى لونها الخاص : ذلك اللون الذى يحس به الفتان 
ويستمد منه وحيه وإلهامه فى إبداعه للاثار الفنية وكذلك يحس به المتذوق 
فيتجاوب معه بالنفس وبالروح سواء أكان هذا التجاوب راجعا إلى الصورة نفسها 
كموضوع أو البى ما تثيرة الصورة فى نفس المتذوق من ذكريات تتعلق به» فتت دشل 
كعامل مؤثر فى تكوين الحكم الجمالى . ظ 

هذا وتتدخل فى حكمنا الجمالى معانى كثيرة مرتبطة؛ فإذا حللنا الحكم 
الجمالى لشخص ماء «فسوف لا نرى فيه تمييزاً بين ما هو جميل وما هو نافع » 
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وكذلك بين ما هو جميل وما هو لذيذ أو مريح أو لطيف أو نبيل أو خخير. وكل 
هذه المعانى يرتبط كلها أو بعضها بمفهوم الجمال عند الرجل العادى» بحيث 
يتعذر أن جد معنى الجمال لديه مبرءا منها. بل إن الكثير من هذه المعانى يتداخل 
بالفعل فى الأحكام الجمالية للمثقفين أو لذوى الأذواق المرهف» فقد يكون الشئع 
لديهم جميلا ونافعا معاء أو قد يكون جميلا ولطيفا أو لذيذا أو مريحا للأعصاب 
فى نفس الوقت»6”"' . 

هذا والأحكام الجمالية ترتبط أشد الارتباط بالتذوق الجمالى؛ إذ أن حكمنا 
على الشوع بالجمال يعنى أننا نفذنا إلى باطنه وتغلغلنا إلى داخله؛ وحدث بيئنا وبينه 
ضرب من التماس الوجدانى. ولا يعنى هذا أن «التذوق خجرية صوفية غامضة تتحد 
فيها الذات مع الموضوع, بل إن الذات - خخلال لحظات التذوق - تتعاطف مع 
ا موضوع لإدراك معناه والكشف عن ثرائه الفنى ومدى ما يستشف فيه من احاد 
بين الشكل والمحتوى أى بين المادة والصورة»” . 

إن المتذوق يصدر حكمه على العمل الفنى وكذلك فإنه يضع نفسه موضع 
الفنان الذى أبدعه وكأنه يمتلك الأثر الفنى ويتعاطف معهء وحقيقة الأمر أن المرء 
لا يتذوق العمل الفنى إلا إذا كان «متأملا» و «ومشاركاة فى نفس الوقت. إذ أن 
المتأمل وحده لن يكون إلا نظره سطحية ساذجة تقف عند الحدود الباردة لمناخ 
العمل الفنى فلا مختك بالجهد الخلاق الذى يكمن وراء ظاهرة التعبير الفنى . 

إن المتذوق ينفذ إلى الكيفية الوجدانية للموضوع؛ ويقترب من الحدس 
الأصلى للفنان الذى ابتدع أو خخلق هذا الموضوع؛ بمعنى آخخر إن المتذوق لكى 
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يحكم يلزمه أن يتعاطف مع الموضوع. ولكن ألا يؤدى هذا التعاطف مع الموضوع 
إلى أن أحكامنا الجمالية ستكون شخصية. وعلى هذا يكون لدينا عدد من الأحكام 
بقدر أعداد المتذوقين ؟ إن كائط يرد على ذلك بِأن الحكم الجمالئ ولو أنه شخصى 
إلا أنه يتسم بالضرورة وبالأولية؛ هاتان الصفتان اللتان تتيحان له أن يكون موضوعيا. 
ويجب لا يتبادر إلى ذهننا هنا أن هذه الموضوعية تمائل موضوعية الأحكام 
الطبيعية والرياضية بل يمكن تفسيرها هنا على أن هناك إحساسا مشتركا بالجمال 
بين الناس يجعلهم يتفقون أو يكادوا يتفقون على تقدير السمة الجمالية فى الأثر 
الفنى. 

ولكى يكون حكمنا الجمالى سليما ومتطابقا مع أحكام الآخرين بقدر 
الإمكان وبقدر الطاقة؛ فإنه يلزم أن يقوم بعملية تربية الذوق الجمالى» ونبداً بها فى 
وقت مبكر؛ أى منذ مرحلة الطفولة حتى تشفتح ملكة الإحساس بالجمال منذ 
البداية. 

ويجب أن نناقش الآن موقف المدارس الختلفة حول طبيعة الحكم الجمالى : 
-١‏ الموقف الموضوعى : 

الجمال عند اتباع هذه المدرسة له وجود موضوعىء وله صفات أو ختصائص 
موضوعية مستقلة عن الذهن الذى يدركهاء بل هى تأتى من الخارج وتفرض ذانها 
على ذهن المتأمل» بحيث لا يستطيع تعديلها. ولهذا وطبقاً لوجهة نظر هذه المدرسة 
فإن الئاس جميعاً يتفقون فى تذوق الشئع الجميل والاستمتاع به فى كل زمان 
ومكان. ولقد كان أفلاطون على رأس من ينادون بموضوعية الأحكام الجمالية 
حيث مجده يجعل الجمال مثالا بالذات؛ والمثل عند أفلاطون هى أسس الموجودات 
وهى أصول الأحكام وهى الحقائق المثالية التى تقوم على أساسها الموضوعية فى 
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وفى المحاضرة الثانية يتناول الاياه الجمالى فى خسله ثم يتناول الطبيعة والفتوث» 

وفى المحاضرة الثالئة يتئاول أشكال الإشباع الجمالى ثم يدرس الجمال والقبح. 

ويقول بوزانكيت فى مقدمته لهذا الكتاب الذى يعد مصدر آرائه فى فلسفة الجمال 

(إننى سأحاول قدر الطاقة أن أتخدث حديثاً مباشراً لا التواء فيه؛ وليس حديثاً تعليميا 

أومدرسية"؛. 
إن ما ينوى بوزانكيت عمله فى هذه امحاضرات الثلاث هو ما يلى : 

-١‏ أن يشير الى ما نعنيه حينما نتحدث عن الخبرة الجمالية على أنها شئ مضاد 
لأى شئع أختر سواء من الناحية النظرية أو العملية. 

1- أن يشير إلى الأسس الرئيسية التى تستطيع أن نميز وأن نربط بواسطتها النطاقات 
الختلفة للجمال فى الطبيعة» والشريحة الكلية للفن الجميل» وبالتالى الفنون 
الجميلة المتعددة. 

"1- أن يتعقب الإختلاف والترابط بين كيفيات الجمال الختلفة. 


ويقول بعد ذلك «إنتى لن أحاول القيام هنا يتدريس أو تعليم فلسفة الجمال» 


إننى سأصف وأحلل موضوعى بطريقة مباشرة قدر طاقتى ..... وما سوف أقوله هنا 
سيصب حأساسيأن”؟) . 


وبوزانكيت فى تعقبه للجمال يحدد لنا منذ البداية دائرة اهتمامه؛ ويقول إن 
دائرة اهتمامه هذه فيما يتعلق بالدراسة الجمالية هى تلك الدائرة التى تقرر أن 
الجمال جزء من الفلسفة وفرع من فروعها «فنظرية فلسفة الجمال فرع من فروع 
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الفلسفة»”'". إن اهتمامه سينصب أساساً فى البحث على الامجاه الجمالى عبر 
الحياة» وفى تقعصى أشكال القيم المرتبطة به. إنه هنا يعلن أن همه لن يتصب على 
تخديد القواعد الخاصة بالإنتاج الجمالى؛ أو على نقد عمل الفنانين ... أو على 
الإهدمام بالجمال كعلم يتناول التفسير المسهب لعلل البنعادة أو عدمها فى 
الإحساس وفى الخيال»”؟" . 

وعلى هذا النحو يقر بوزائكيت منذ البداية أن تناوله للدراسات الجمالية لن 
ينصب على دراسة القواعد التى يتم عن طريقها ووفقا لها الإنتاج الفنى» كما لن 
ينصب على النقد الفنى لأعمال الفنانين: علاوة على أنه لن ينصب على الجمال 
من -حيث كونه علما يبحث فى أسباب حدوث السعادة وفى أسباب غيابهاء. وذلك 
كله لأنه حدد لنفسه منذ البداية طريقا واضحاً وهو أنه سوف يتئاول الجمال على 
أنه فرع من فروع الفلسفة. 

إن الجمال هنا وبهذا المعنى لن يكون جمالاً حسيا مجريياء وإنما سيكون 
عقليا وروحيا. وعلى ذلك مجد بوازانكيت يقرر بأن واضعى نظريات فلسفة الجمال 
«يرغبون فى فهم الفنان لا لكى يشاركوا هذا الأخير فنهء ولكن لكى يرضوا 
اهتماماتهمالعقلية)"'' . 

فلسفة الجمال عقلية إذن وروحية» وما دام الأمر "كذلك فنحن لن نتناول 
الجمال مع بوزانكيت من زاوية عملية مجريبية» ولن نبحث فى الأعمال الفنية من 
ناحية التنفيذ والإجراءات؛ ولن نفحص الإئتاج الفنى كشئ يباع ويشترى.. إن ما 
يهمنا هنا هو دراسة التيار الجمالى من حيث هو تيار عقلى .. دراسة الجمال على 
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أنه نوع من المعرفة العقلية المحضة .. دراسة الجمال على أنه نظرية فلسفية وفرع من 
فروع الفلسفة» دراسة الشعور الجمالى الممتد عبر التاريخ وعبر الحياة. وهنا يقول 
بوزانكيت فى مقدمة كتابة الكبير «تاريخ فلسفة الجمال» إن ما أرغبه هو «محاولة 
كتابة تاريخ الشعور الجمالى بقدر الإمكان»”2' . 

وتاريخ الجمالء وتاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجمالى؛ يقول 
بوزانكيت (إن تاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجمالى الحقيقى ... والنظرية 
الجمالية هى التحليل الفلسفى لهذا الشعورء التى تكون الإحاطة بتاريخه شرطاً 
ضروريأ»''". ومن ثم يصبح تاريخ فلسفة الجمال عبارة عن «رواية تتعقب الشعور 
الجمالى فى صوره العقلية للنظرية الجمالية»”” . 

وإذا كان الجمال فرعا من فروع الفلسفة فإن فلسفة الجمال يجب أن تخضع 
لمنهج معين؛ ولكن أى منهج من المناهج يمكن تطبيقه على فلسفة الجمال؟ لابد 
لنا هنا أن قف وقفة كبيرة عند مناهج علم الجمال؛ تلك المناهج التى يمكن 
تقسيمها بوجه عام الى موقفين رئيسيين : 
الموقف الأول : 

هر الموقف اللامنهجى ويتفرع إلى فرعين : 

أ - النظرية الصوفية : التى ترى أن العقل عاجز عن إدراك الجمال؛ ومن ثم 
فيجب إستبعاد أى منهج يضعه فى هذا الميدان. إن الجمال يتكشف هنا للصوفى 
كحقيقة لا معقولة» منزلتها عالية على الحس والعقل معاء ومن أتباع هذه النظرة 
رسكن» وبرجسون. 


١ له‎ 


ب- النظرة العأثرية للجمال : التى ترى أن الجمال لا يمكن أن يكون 
موضوعاً للدراسة أى أن يكون علماً؛ وأن إدراك الجمال ليس عملية علمية 
فنحن ننفعل ونتأئر وتشعر بالابعاد الوجدانية للأثر الجميل» ولكننا نعجز عن فهمه 
الموقف الثانى : 

هر الموقف المنهجى ومنهم : 

أ - التجريبيون أصحاب علم الاجتماع التجربيى : ويدرسون دور التخربة 
فى علم الجمال؛ ومن أهم مثليها فختر الذى حاول أن يقيس الإحساس والشعور 
بمقاييس كمية. ونلاحظ أن منهج فخنر التجريبى كما يقول الدكتور أبو ريان «لم 
يحرز تقدما ملحوظا فى ميدان القياس الجمالى؛ وهذا سيؤدى بعلم الجمال إلى 
أن يصبح علما تليليآ يجزئ الموضوع الجمالى إلى أجزاء ويحكم على كل جزء 
منها على حدة. فنحن حينما حكمنا على النافذة بالجمال أو بالقبح من ناحية 
أبعادها فقطء نكون قد أغفلنا فيها تواح كثيرة أخرى مصاحبة للشكل» وقد 
تتداخل هذه العوامل الأخرى مع الشكل فى تقديرنا لجمال النافذة. والواقع أن 
الموضوع الجمالى ليس بهذه البساطة الت يراه عليها فخنر؛ فهو موضوع معقد لا 
بعد نح كن از ارط ااا ذلك لأن الكل أكثر من 
مجموع أجزائه المكونه له. 

ب- المنهج الوضعى أو التحليلى : ويحاول أصحابه الكشف عن القواعد 
والمبادئ التى ينبغى أن يترسمها الفنان فى إنتاجهء والناقد الفنى فى فنه» والمتذوق 
فى تذوقه. 
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ج- المنهج الوصفى : ويرى أصحابه أن عالم الجمال لا يجب أن 
يحكم على الشئ بالجمال أو بالقبح. فتلك أحكام قيمية فارغة لا معنى 
لهاء بل يدعين عليه أن يصف ويفسر فقطء ويمثل هذا الاتجاه الوصفى 
سانت بوف وتين. 

ه- المنهج المعيارى : وهو يضع القواعد والقوانين والمقاييس للناقد وهذه 
كلها نوضح ما ينبغى أن يكون عليه الناقد والمتذوق فى فهمه للآثار الفئية 
والجمالية. 

و- المنهج العكاملى : وهويهتم بدراسة التوافق المنسجم بين التركيبات 
امختلفة والمتغايرة بين سائر العلوم والفنون. 

وإذا عدنا الآن إلى بوزانكيت نسأله رأيه عن المنهج الذى سوف يتبعه فى دراسة 
الجمال» فإننا نراه يقرر بأنه لن يقبل فى الفلسفة ولا فى فلسفة الجمال بوجه 
خخاص أى منهج محدد فهو يقول (إنتى اعترف بأن كل هذا الحديث عن المنهج 
فى الفلسفة يبدو لى على أنه شئ مخيف ومتعب»”" . لماذا؟ لأنه لا يوجد إلا منهج 
واحد فى الفلسفة فى رأى بوزانكيت لا هو استنباطى ولا هو قياسى ولا هو 
إستقرائى؛ وذلك المنهج الوحيد عنده هو أن كل الوقائع تؤخحذ مع كل الأفكار 
وتبرهن للفكر على كليتها وتوافقها الذاتى. 
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تعريف الجمال : 

ليس هناك تعريف يمكن أن يحظى بقبولنا العام؛ وعلى ذلك فإن التعريف 
الذى يقول به بوزانكيت هو تعريف اصطلاحى يلتزم هو به حين يتحدث عن 
الجمال. وبوزانكيت يقرر بأن تعريفة هذا منبثق عن الأقدمين انبئاقة عن اللحدثين ... 
وبالنسبة للأقدمين فإننا جد أن معظم النظريات التى بحفت فى الجمال ربطت ذلك 
الجمال بأفكار التناسق والنظام والسيمترية والانسجام بين الاجزاء وباختصار ربطته 
بالقاعدة العامة التى تربط الاختلاف فى الوحده. وبالنسبه للمحدثين فإنتا جد 
تأكيدات كثيرة على أفكار مثل المغزى؛ والتعبيرء والملامح. وإذا ربطنا آراء الفلاسفة 
بآراء الفلاسفة القدامى والمحدثين؟ فإننا نستطيع أن نخلص إلى التعريف التالى 
للجمال الشئ الجميل هو ذلك الحاصل على تعبير ثميز وناطق للادراك الحسى أو 
التتخيل: وهو خخاضع لأحوال التعبير لمجرد أو العام لنفس الوسط»”". 

وإذا بحثنا فى ذلك التعريف لوجدناه يجمع بين أفكار مثل المغزى؛ والتعبير 
وهى أفكار الفلاسفة الحدثين عن الجمال» وبين أفكار النظام أو السيمترية من 
حيث أن الشيع الجميل خاضع لأحوال التعبير وينتظم من خلاله؛ بمعنى آخر «فإن 
الاخمتلافات بين الأشياء الجميلة تذوب فى وحدة أعلى وتنصهر فى كل 
1 

ويرى بوزانكيت أن الجمال لا يرتبط بفكرة السعادة أو بفكرة ما هو مفيدء 
فليس من الضرورى أن يبعث كل شئ جميل فينا السعادة» كما أنه ليس من 
الضرورى أن يحقق ما هو جميل فائدة أو منفعة «فالجمال سواء أكان منبثقاً عن 
الطبيعة أو الفن ليس جالبا للسعادة فى كل الأحوال ... كما أنه ليس كل ما هو 
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سعيد ... جمياة7"' , وفى هذا يقول الدكتور محمد أبو ريان فى كتابة القيم عن 
فلسفة الجمال ونشأه الفنون الجميلة «وليس الجمال خيراً أو منفعة؛ ولو أن 
أفلاطون .. يطابق بين الجمال بالذات والخير بالذات؛ فقد تتعارض الظاهرة 
الجمالية مع الخير الذى تعارف عليه التاسء كما جد ذلك عند أتباع مدرسة الفن 
للفن»''". ويققول فى موضع أخحر من نفس الكتاب وبالتطبيق على الفن «والفن 
مطلب ضرورى للإنسان يندفع إلى محقيقه سواء جلب له منفعة عاجلة أم عجر 
عن أن يجلبها له. وهو كالمعرفة الخالصة يطليها الكائن العاقل لذانها مده الرغبة 
الخالصة للتفسير وحسب»" . 

والخلاصة هى أن بوزانكيت قد أبان فى تعريفه للجمال عن أن النواحى 
السيكولوجية مثل السعادة والألم» والضار والمفيد؛ لا ترتبط بالشئ الجميل من 
حيث هو كذلك؛ وإنما ترتبط بأحوالنا النفسية وبميولنا وبعواطفنا وقيمنا تجاه ذلك 
الشيع الجميل. 


”3 * 1 
المعنى الواسع والمعنى الضيق للجمال : 
ثمة معنيان للجمال؛ الأول هو المعنى الواسع والثانى هو المعنى الضيق. فيجب 
أن يكون هناك يقول بوازنكيت «كلمة عامة لما نعتبره طيبا من الوجهة الجمالية ... 
والطيب الجمالى يجب أن تكون له كيفية عامةء وعقلية عامة أيضاً والكلمة 
الوحيدة التى مجدها ونحن بازاء هذه الكيفية هى كلمة أو صفة جميل»9©؟. 
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فس 
وتما لا شك فيه أن الجمال بهذا المعنى العام له درجات متفاوتة فى 
الاستعمال كما أنه يختلف من حالة لأخرى. وهذا التفاوت فى درجاته: 
وتلك الاختلافات فى حالاته هى التى مجعل من المستحيل أن قيم خطا بين 
ويرى بوزانكيت «أن هذا المعنى الواسع لكلمة جميل هو فى النهاية المعنى 
الصحيح»”"' . 
هذا هو المعنى الواشعء فانتظر الآن فى المعنى الضيق للجمال. يقول بوزانكيت 
إنه طالما أن الإنسان العادى يحيا فإنه يطلب الجمال دائماً بمعنى ما هو سار له 
ولإحساساته العادية» وهذا هوالمعنى الضيق. 
ويعسود بوزانكيت بعد ذلك يقول إن الجمال بمعناه الواسع - وهو المعنى 
الصحيح عنده؛ والذى يأتى بالتعليم وبالبصيره الجمالية معا -- هو الطيب الجمالى. 
ولكن هذا المعنى العام الذى يساوى الطيب الجمالى يتكون من طائفتين هما 
الجمال البسيط والجمال المركب. 
الجمال البسيط والجمال المركب : 
والجمال البسيط هو الذى لا يحتوى أو يعلن عما هو غير جميل» وهو أيضاً 
ما يسعد عمليا أى إنسان ومثاله» النغمة البسيطة؛ والإيقاع السهلء والوردة» والوجه 
الممتلوع شباباً وحيوية ... فكل هذه تسعد وحدة النفس والبدن العادية. 
أما الجمال المركب فله ثلاثة أبعاد هى : التعقيد» والجهدء والعمق. . 
أما عن خخاصية التعقيد فهى واضحة:» ذلك لأن الموضوع الجمالى المركب لا 
يحتوى على كل ما يحتوى الجمال البسيط وحسب بل يحتوى على أكثر من 
ذلك. ومن هنا يأنى التعقيد. 
.2 ,.لفطة1 (1) 
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وخاصية الجهد واضحتأيضاء فإن الشعور يتجسد فى أى بناء من الأبنية 
الجمالية» ولكنه يتطلب بعد ذلك جهداً عميقاً وتركيزا فى فهمه» بمعنى آخر إن 
الجمال البسيط إذا كان لا يحتاج إلى أى جهد فى فهمة والانفعال بهء فإن 
الجمال المركب يحتاج فى فهمة إلى بصيرة جمالية نفاذة» وتعليم وتدريب طويلين 
فى النواحى والنظريات الجمالية. . 

والعجمال المركب يمتاز أيضاً بالعمق؛ فنحن مجد فيه «دائرة عريضة من الصورء 
كل منها له اتجاهه الذى يميزه ... وهذا يتطلب تركيبات للتعبير وأخرى للأحوال 
منفصلة باتساع عن خخطوط الأحوال العادية للحياة»"'" . 

وإذن فالجمال المركب يمثاز عن الجمال البسيط بأنه يمتلك ثلاثة أبعاد 
رئيسية هى : التعقيد» والجهدء والعمق .. إلا أن بوزاتكيت يعود يعد ذلك ويقرر أنه 
«ليس هناك خطأً دائماً يمكن إقامته بين الجمال البسيط والجمال المركب»”'' . 
مؤيداً بذلك اتجاهه الفلسفى نحو الترابط والكلية» وسائرا فى طريق الوحدة الشاملة 
التى تصل به فى نهاية المطاف الى المطلق. 


ل ل زى 
هل هناك صلة يبن القبح والجمال ؟ 
يقرر بوزانكيت أن النظر للجمال بالمعنى الواسع لا بالمعنى الضيقء وما فى هذه 
النظرة من درجات واختلافات تؤدى فى النهاية إلى هدم كل خط يقام بين 
الجمال والقبح أو على حد تعبير بوزانكيت نفسه يؤدى إلى قضم التناقض الشهير 
بين الجمال والقبح. 
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ولكن كيف يكون ذلك ؟ إن القبح من زاوية له أبعاد الجمال المركب وهى 
التعقيد والجهد والعمق. ومن زاوية ثانية يعتبر بوزائكيت أن الجمال شعور مرن غير 
جامد أو راكدء ومن ثم فإن الأشياء التى تنتج متضادات للجمال (أى القبح) يجب 
أن تكون مرنه أيضاء تسد شيئاً وتعبر عن ذاتها فى صورةء وببن ثم تسد الشعور 
وعلى ذلك ينطبق عليها التعريف العام للجمال السابق ذكره. 

ولكننا قد نتدارك الأمر ونقول» ولكن القبيح لا يعير إلا عما هو غير سار» 
وهنا يجيب بوزائكيت نعمء ولكن ثمة أمر هام وهو أن عدم السرور هذا يرجع فقط 
إلى «ضعفنا وحاجتنا إلى االتعليمة''. كما أن عدم السرور هذا مضاد للجمال 
بمعناه الضيق والذى قلنا أنه يعنى ما هو سار. إن هذه النظرة الضيقة للجمال ليست 
مقبولة عند بوزانكيت. 

ومن زاوية ثالثة يقرر بوزانكيت أن القبح قد يكون ناا عن أجزاء متعدده كل 
منها يتمثل فيه الجمال؛ بمعنى أن أجزاء ما قد تكون جميلة على انفراد ولكن 
دمجها معا قد ينتج صورة قبيحة : لأن هذه الاجزاء الجميلة أصلا لا يمكن أن 
تتمجسد أو تتجمع فى صورة وإحدة أو على -حد التعبير البوزانكيتى نفسه وقد توجد 
مجموعة من الاجزاء الجميلة ترفض أن جتمع معا فى متجسد كلى واحدة”" . فاذا 
ما جمعناها فإنه ينتج عن ذلك شيئا أو صورة أو عملا قبيحاً. 

وعلى ذلك فالقبح متصل بالجمال ومتضمن فيه؛ فهو ليس غيابا للجمال؛ أو 
نطاقا منفصلا عنه, إنه فقط جمال وضع فى غير مكانه نتيجة لضعفنا وجهلنا 
وعدم معرفتنا. 
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: الطبيعة العامة لفلسفة الجمال من حيث الاتجاه والتأمل والخلق‎ 
أن أول ما يقابلنا ونحن بصدد الدخحول إلى موضوعنا هى تلك الخبرة الجمالية‎ 
البسيطة. وهى الشعور السار م نفا76 6ه5دع21 له أو الشعور بشع سار؛ حينما نتتيه‎ 
إليه نشعر بالسرور.‎ 
وبرى بوزانكيت أن كلمة الجمال يمكن وصفها بثلاث صفات مميزة‎ 
: ورئيسية ؟ وهذه الصفات المميزة الرئيسية ترتبط فيما بينها أرتباطا وثيقاً وهى‎ 
أن الجمال شعور دائم فالأحكام الجمالية ليست مطالب منقضية وزائلة تبداً‎ -١ 
وتتلاشى» بل هى دائمة.‎ 
؟- إن الجمال شعور مطابق؛ بمعنى أنه متصل وتابع لكيفية يعض الموضوعات‎ 
بكل تفاصيلها. فقد أكون مسرورا عندما أسمع أو أرى شيئاً يجلب لى السرور»‎ 
ولكن هذا لا يعد بمثابة خخبرة جمالية إلا إذا كان شعورى بالسرور متطابقاً‎ 
ومتوافقاً ومتصلاً مع الصوت الحقيقى الذى أسمعه؛ أو الشئ الحقيقى الذى‎ 
أراه. إن شعورى بكيفيته الخاصة يستدعى أو يحضر بواسطة كيفية خاصة لش‎ 
أشعر به وفى الحقيقة أكون متحداً به.‎ 
إن الجمال شعور عام. فقد يشاركك أخخرون هذا الشعور ومع ذلك فإن قيمه لا‎ --1 
تنقص نتيجة تلك المشاركة.‎ 
وينتج عن وصفنا للاتجاه الجمالى بأنه اتجاه يتصف بالدوام وبالمطابقة‎ 
وبالعمومية, أنه يشير إلى موضوع أو له موضوع دائم ومتطايق وعسام‎ 
«فالشعور الجمالى هو شعور بشئ ماء”'. أو موضوع معين. ومن ثم فالانتجاه‎ 
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الجمالى هو ذلك الذى يكون لدينا فيه شعورء وذلك الشعور يكون متجسدآ 
فى موضوع ما. 

ويقول بوزانكيت بعد ذلك إن هذا يجرنا إلى نقطتين أخريتين متعلقعين 
بالخيرة الجمالية : فالامجاه العقلى فى الخبرة الجمالية يكون تأمليا 
علاناة[مسعاهه© كما أن الشعور المرتبط بالخبرة الجمالية يكون شيل العامة 
ومرنا ومتجسداً وملتحما. 

والتأمل مصطاح غالبا ما مجده مطبقاً فى الاتجاه الجمالى وهو يشابه ذلك التأمل 
الموجود فى النظرية والتطبيق» ولكنه مع ذلك يختلف عنه. ودرجة الاختلاف بين 
التأمل كما تجده فى النظرية والتطبيق» وبين التأمل كما مده فى الخبرة الجمالية 
هو أن الأول يتأمل الموضوعات ويغيرهاء يبنما الثانى ينظر الى الموضوعات ولا يحاول 
أن يغير فيها. ولكن كيف يتفق هذا ويتوافق مع وقائع الفن الخلاق؟ هذا ما سوف 
نراه فيما بعد ولكن يمكننا أن نقرر منذ البداية «أن الإنتاج فى ميدا ن الفن الخلاق 
- حيثما يكون - هو صورة من الإدراك وتابع للتخيل الكامل والنظر والسمع 
الممتلئين»”" . ' 

هذا من ناحية؛ ومن ناحية أتحرى فإنئا نقول أن الشعور يكون منظماً ومرنا 
وملتحماً. وهذه الخصائص المتعلقة بالشعور الجمالى هامة جداً. وذلك لأن الشعور 
الذى يجد يخسده وتلحمه أو يأخذ شكلا مرئا مطاوعاء لا يمكنه أن يكون رد فعل 
مؤقت لجسم وعقل مفرد. 

ويقول بوزانكيت أن ما يكون لدينا ليس شعوراً وتجسداً؛ وإنما ما يكون لدينا هو 
تجسد نشعر به؛ وهذا هو الانتجاه الجمالى. وهذا القول الأخخير يقودنا إلى التناقض 
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وبما أنه يوجد إختيارات لا متناهية للموضوعاتء فلا بد وأن يوجد أعداد لا متناهية 
من الصور. 

كما أن الصورة تختلف وتتفاوت بالنسبة للموضوع الواحد؛ فالسحاب تكون 
له صورة ماء ولكن إذا تخللته أشعة الشمس تغيرت الصورة:؛ وإذا ظهر فى الأفق 
ولامس (ظاهرياً) قمم الجبال تغيرت الصورة وهكذا «فالموضوع الواحد يكشف عن 
أكثر من صورة والشعور الذى يتحد با موضوع تكون له صور كثيرة فيه»”'' .ونعكس 
هذا على الفئون» فا موضوعات العظيمة للفنانين تختوى على عشرات الآلاف من 
العناصر ذات المستويات امختلفة من الصورء والتى ترتبط معا فى أنساق مركبة» وتظل 
ترتبط وتندمج حتى يدمكن الشعور من أن يتقبل الكلية للعقل العظيم الذى ألف 
كل هذه التأليفات ووحد بينها فى عمل فنى. 

ويقول بوزارنكيت نحن كثيراً ما تتحدث عن امتزاج أو الجاه الشعور بالموضوع 
أو بصورته أو مثاله. وهذا القول ينتج فى الحقيقة من تلك القاعدة التى تقول أن 
كل شعور هو شعور بشئع ما. ولكن كيف يكون الشعور متحدا يموضوع؟ يجيب 
هنا بوازتكيت بقوله ؛ إن فعل الإدراك لمعظم الموضوعات يحتاج مننلك إلى أن ترفع 
بصرك أو تخفضه وأن تقيم رأسك وأن تخول عنقك؛ وهذه كلها تسبب جهدآ 
معيناً؛ ولكنها تحدث من ناحية أخرى راحة داخلية؛ لأنها تشبع فى الذات ناحية 
لابد من إشباعها وهى الناحية الجمالية فضلا عن إشباعها لشغفنا المستمر وتلهفنا 
على إدراك وتأمل ما يحيط بنا. ومن ثم فإن أى إدراك أو تأمل لموضوع ما يكون 
مصحوبا بتوتر جسمى وبدوافع مرتبطة بتلك الصور التى تدرك؛ كما أن ذلك 
التوتر» وتلك الدوافم ترتبط بنشاط الفرد الخاص (نشاط عقلة وبدنه) فى فهم ما 
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يدركه أو يتأمله. هذه الانغدالات وتلك التشاطات هى ما نستخدمها آلياً بكل ما فيها 
من معانى مرتبطة لكى تكون الشعور الذى ما هو إلا شعور بموضوع ما. وعلى هذا 
النحو يكون الشعور متحدا بالموضوع. 

وليست الخيلة ملكة مستقلة تخلق الصورة» ولكن انخلية هى (العقل وهو 
يعمل متعقيا ومكتشفا للاحتمالات الختلفة التى تقترحها خبرته المترابطة»!"'. 
واغخلية فى مجال الخبرة الجمالية تكون حرة غير نخاضعة لقوانين محددة أو قواعد 
تقيدها. ويمكن تل اريس للك كل في لوالا ارا لقي الال اوز حل 
بحرية فى كل 0 خحبرتنا المباشرة وغير المباشرة6”"“. ومن هذه الاخخيرة تعطينا 
الخيلة موضوعا متجسداً لشعورنا 0 وعلى ذلك وبعد هذا التحليل يصبح الانجاه 
الجمالى هو (الاتجاه الذى نتأمل فيه تخيليا موضوعا ما يمكنه أن يحيا بهذه الطريقة 
كتجسد لشعورنا»”" . 

ويعد أن يحدد بوزانكيت ما يعنيه بالخيلة والخيال يحدد أيضا ما يعنيه بالتأمل؛ 
فيقول إن كلمة التأمل تلائم ثلاثة أنواع من البشر؛ العاشقين للطبيعة والمشاهدين 
للفن؛ والناقدين. وهى فى ملائمتها للانواع الثلاثئة السابقة تغض النظر عن أهم 
شئ فى الموضوع وأهم عنصر فى الجانب الجمالى ألا وهو الفنان الخلاق. 

إن طابع التأمل هو طابع الخلق؛ وأكثر الانواع البشرية حقيقا للخلق والإبداع 
هو الفنان؛ أما عاشقى الطبيعة؛ والمتأملين فى مناظرها الجميلة؛ وأما المشاهدين للفن 
والواجدين فيه امتاعا ومتعه واشباعاء وأما الناقدين للعمل الفنى بناء على قواعد 
وأسس نقدية فلا يتوفر فيهم عنصر الخلق والإبداع. إن الاول والثانى متأملين 


.6 .2 و.لوأط1 (1 
29 .2 ,.وأط1 23 
,0 - 29 .22 .1010 (3 


١ 


والغالث لا يخلق ولكنه ينقدء أما الفنان فهو نخالق مبدع وهو بالتالى متأمل 
بأدق معنى من معانى التأمل. والنتتيجة هى أن امخيلة خلاقة ونشطة وكذلك 
التأمل. 


زى ل عل 
الآثار الظاهرة للاتجاهات الجمالية -- الطبيعة والفنون : 
إن أبسط حالات الانتجاه الجمالى وأسهلها على الفهمء هى تلك التى 
أخاطر بتسميتها بالآثار الأولية للروح الجمالية» وتلك الآثار عند بوزاتكيت 
البسيط. 


ويمكن أن نضع مع المكعب والمربع السابق ذكرهماء الايقاعات البسيطة 
والألحان البسيطة والخطوات فى مجال الرقص وهكذا. فكل هذه وأمثالها أنماط 
يسيطة ؛ وكل منها يرتبط تمام الارتباط مع بعضها البعض. 

وتلك الآثار الأولية الظاهرة للروح الجمالية تكون اللذة المتعلقة بها أولية أيضآء 
وينطيق عليها ما سبق أن قلناه من مميزات ثلاث تميز الشعور الجمالى بأسهل 
وأوضح ما يكون فهى دائمة ومطابقة وعامة. 

وفى تلك الآثار الأولية الظاهرة نحن لا نرى أى مجال لأى تعبير عن موضوع 
متكامل. وقد يعترض على هذا القول بحجة أن المكعب الذى نرسمه على الورق 
يمكن أن يمثل مكعيا حقيقيا من الخشب أو الحجارة أو التحاس؛ ولكن 
بوزانكيت يقرر أن هذا التمثيل لا ضرورة له على الإطلاق فى هذا المستوى 
الأول للأثار الجمالية؛ فالمكعب المرسوم على الورق كاف وهو كاف وحده 
كتمط وحسب. 


يفف 


الآثار الأولية إذن يسيطة وتمتاز بالدوام والمطابقة والعمومية ولا تمثيل لهاء 
وهذا سر بساطتها.؛ ولكن الأمر يتعقد هنا أكثر إذا نظرنا لا إلى مكعب مرسوم 
باعتباره نمطا بسيطأ لا تمثيل له؛ وإنما إذا نظرنا إلى رسم على الورق يشير إلى 
اقتناص ثورة مثلاء هنا نحن لا ننظر إلى نمط بدون تمثيل» وإنما ننظر إلى أشياء لا 
إلى أنماط. إننا هنا ننظر إلى رسم يمثل أشياء توجد فى الواقع لامتاج إلى معاونة 
الرسامين كما هو الحال فيما يتعلق بالأنماط؛ وإنما مختاج فققط إلى أن ننظر حولنا 
كل يوم بدون أن تمد إلينا يد المساعدة من الآخرين سواء أكانوا رسامين أو غير 
ذلك. إننا هنا أمام آثار جمالية أعققد من مجرد الأنماط؛ وأصعب من تلك التى 
وصفقناها بالأولية والبساطة» (وهذه الصعوية وتلك الدعقيدات تنطبق على تلك 
الفروع الضخمة لنشاط الفن الجميل؟ فهذه الفنون قد ترسم لك اقتناص ثورء أو 
تئحت لك تمثالا لابولوء أو نعنى لك قصة طروادة ... وهذه كلها تختلف فى 
الأساس عما أسميناه بالصورة الأولية للتعبير المجمالى»”" . 

ويقول بوزائكيت بعد ذلك إن كل عمل فنى وكل شئ يتناول الجمال» 
يقدم لنا أنماطا أولية؛ ولكن هذا يكون من ناحية سطحية؛ مع أن هذه الأنماط 
الأولية التى يتتضمنها العمل الفنى يمكن أن تمتد إلى دائرة تمثيل الأشياء التى 
نعرفها من الخبرة» وتلك المعرفة ضرورية. ولكى يمكننا الإحاطة بأى عمل فنى: 
فنحن لا يمكننا أن نقرأ فى الرسم اقتناص ثورء أو نرى تجمعات الألوان الموجودة فى 
الرسم معانى مثل النشاط» الشجاعة» البأس اللهم إلا إذا كانت لدينا معرفة واقعية 
عن الحيوان وعن الإنسان» كما أننا لن نستطيع أن نعرف أن الاشجار خضراء اللون 
تشير إلى أزدهار وتنوع تلك الاشجارء كما أن اللون البنى يشير الى جديها وعدم 
إنمارهاء إلا إذا كانت لدينا معرفة يذلك. إننا لا نصل إلى ذلك إلا بمعرفة الواقع» 
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دل 
ومن ثم فإن الآشار الجمالية ذات الدرجة التالية للآنار الأولية تحتاج منا 
إلى معرفة بالواقع وإحاطة به حتى يمكن تمثلها وقبولها فى شعورنا 
الجمالى. 

ويضرب بوزانكيت مثالا على ذلك يؤكد به آراءه السابقة فيقول لقد رأيت 
تمثال رامى الجلة؛ وعلمت أن ذلك التمثال يمثل رجلا يدفع الجلة؛ والآن لكى 
أعيش فى هذا التمثال يجب أن أعرف ما هو الرجل؛: كما يجب أن أعرف كيف 
يعمل جسده وكيفية توازنه وهلم جرا. إننى لا أقرأ أى شئ بالمرة من صورة 
التمثال باعتباره مجرد نمط من المرمر كنمط الدائرة أو المكعب. ولكننى أتمثل 
هذا التمثال وأحياه فى شعورى إذا نظرت إليه لا كنمط وإنما على أنه يمثل 
شيثاً ماء ولهذا فإننى اضطر لكى أتمثله وأحياه أن أحيط وأن أعلم عن 
ملابساته وتكويناته الشئ الكثيرء وعلى ذلك فإن النمط المجرد يعدخخل بواسطة 
الخبرة فى دائرة الطبيعة والإنسان وينسحب بذاته على الظواهر المنتشرة فى الطبيعة 
وفى العالم. 

[ذن نحن هنا وفى الآثار الجمالية التالية للآثار الأولية نعود إلى الطبيعة فنقرأ فيها 
ونعرف ونعى الأشياء كما تظهر لنا ولإدراكنا وخيالنا. ولكن إذا كانت الطبيعة بما 
فيها من أشياء نتمثلها بشعورنا الجمالى هى أساس اتجاهنا الجمالى؛ وإذا كان لا 
ادراك إلا بموضوع موجود فى الطبيعة؛ ألا تكون إذن الطبيعة هى مبعث الجمال 
ومصدره؟ والا يكون الفن هو محاكاة للطبيعة أو تقليد لها؟ يجيب بوزانكيت 
نعم (إن امحاكاه تحمل فى طياتها بذرة المذهب الأساسى للصورة الجمالية"©»؛ 
وهذا يعنى أن ما يهمنا هنا هو لا الأشياء فى ذاتها وإنما مظاهرها التى يمكن أن 
نتمثلها ونعالجها ونعيد تركيبها وخلقهاء إننا هنا نتمثل ونشعر بسروح الشئع 
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تاركين الجسمية وشأنهاء وبمعنى آخمر إن ما نحكيه أو ننقله عن الطبيعة ليست 
الأشياء وإنما مظاهر هذه الأشيام أوما تبدو عليه أو روحها. 


وإذا كنا نركب الظواهر على أنحاء مختلفة: ونعيد خلقها على درجات 
متغاوتة فى العمل الفنى سواء أكان شعرا أم نثرا أم نحتا أم رسما أم موسسيقى 
... الخ ألسنا جد أنفسنا أمام مشكلة كبيرة تتعلق بالتمثيل ؟ أعنى ألا جد أمامنا 
عالما أكبر وأضخم وأعمق من العالم الحقيقى الذى لا تمثيل له ؟ نعم إن عالم 
شعورناء ما دمنا نتمثله ونركب بين مظاهره وتعيد خلقهء هو عالم أكبر وأعمق 
من العالم الحقيقى وهذا يعطينا السبب فى أننا قد ننسخ شيعا بأعمق وأعظم مما 
يوجد عليه فى الواقع. والواقع أن أى عمل فنى إذا ما تعمقناه رأيناه أعمسق من 
الشىع الذى يمثلة أو يرسمه أو ينحته» فالعملية هنا ليست محاكاة حرفية للطييعة 
أو نقل مباشر حرفى عنهاء وإنما العملية تتعلق بالشعور الذى يأخذ من 
الأشياء ظواهرها ويربط يينها ويعيد خاقها لكى تظهر فى ثوب جديد وإطار 


حديث. 


ولتنوقف الآن عند العباره «الطبيعة كما تظهر لناء أو كما تبدولنا 
ولنتساءل هل هناك طبيعة من نوع أخمر ومن نوع ثالث وهكذا؟ يجيب 
بوزانكيت إن الطبيعة واحدة ولكن الطبيعة بالنسبة للعالم تختلف عن الطبيعة 
بالنسبة إلى الفتان وتختلف كذلك بالنسبة للمنطقى ... وهكذا دواليك. ولكن ما 
الذى نقصده بالطبيعة من الناحية التى تخصنا هنا وهى الناحية الجمالية؟ إن ما 
نقصده بالطبيعة هنا هى تلك التى جد فيها الجمال الطبيعى» ونجد الاشياء الغنية 
فى ثتاياهاء ويكون الإنسان فيها مركزا للتمثيلات امختلفة للأشياء جميعها كما 
تظهر له. إن الطبيعة بالمعنى الجمالى وللأغراض الجمالية تعنى «ملاء من روح 
وصور الأشياء الخارجية التى يتفهمها الإدراك التخيلى بحرية ويعيد تشكيلها لكى 
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تشبع أهتمسام الشعور»”؟" . 

نحن هنا لسنا أمام الطبيعة التى يتناولها العلم الطبيعى» إننا هنا أمام الطبيعة كما 
تظهر لنا؛ والطبيعة كما تظهر لنا هى الطبيعة التى نحيها رنعجب بهاء وإنها العالم 
النخارجى الحى الذى ياه بالكامل خبرتنا التخيلية والإدراكية. 

وحبنا للطبيعة هو ذلك الذى أدى إلى ظهور فكرة وسحر الطبيعة وفتنتهاه . تلك 
الفكرة التى يقرر بوازائكيت بأن أول من نادى بها هو الشاعر الكسندرين فى القرن 
الثالث الميلادى عندما قال : 

وفى البيت مجد راحة وخخارج الأبواب سحر الطبيعة 

لقد رأينا حتى الآن أن ما نسميه تعبيراً بسيطاً أوليا ليس نخاصية بسيطة وأولية 
للآثار الجمالية» ولكنه يكرر نفسه حتى على زروة الآثار الجمالية وهى تتمثل عند 
بوزاتكيت فى الموسيقى. وهذا المبدأ - وهو أن الآثار الأولية البسيطة تتكرر وتتدخل 
فى الآثار الجمالية كلها - يؤكد ذاته فى مختلف الفتون مع تفاوت درجاتها. فإننا 
يمد هذا المبدأ فى الفنون المعمارية وفى فن النحت والرسم والموسيقى والشعر وغيرها 
من الفئوث. ومن هنا ينشأ لدينا ذلك الصراع بين جانبى الاتجاه الجمالى؟ الجانب 
الأول وهو جانب التعبير المباشر خلال الإيقاعات والتجمعات الصوتية؛ والجانب 
الثانى هو الجانب الغير مباشر يعبر عن كل ما فى عالم الإدراك والخيال والجانبان 

أما بخصوص تصنيف الفنون» فيرى بوزائكيت أن التصنيف هو دراسه لاجدوى 

منها. اللهم إلا إذا ألقيت بعض الأضواء على نوعيات الأشياء وقيمتها ثم يتساءل 
لماذا تكون هناك فنونا متعددة؟ ويجيب على ذلك بقوله إننا إذا نظرنا إلى عمل 
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الفتانين لوجدناهم يعددون أنماطا مختلفة» أو يعبرون عن النمط الواحد تعبيرات 
متفاوتة فيستخدمون نحت الخشب أو التشكيل بالصلصال أو بالحديد المطاوع ومن 
هنا يأنى تصنيف الفنون. وبديهى أن الأعمال الفنية التى تقام بواسطة الحديد .قد لا 
يمكن عملها بواسطة الخشب أو الصلصال وهكذا. والخلاصة هى أن الاختلافات 
بين الفئون الكبيرة تشبه ببساطة تلك الاختلافات بين النحت بالخشب والتشكيل 
بالصلصال والعمل بالحديد المطاوع”' . ومن هنا نشأ التصئيف. 

ويتتاول بوزانكيت بعد ذلك ماذا يعنية بالمثال فى الفن . إن المثال يشير دائما إلى 
التعميم والتجريد وهو فى إشارته تلك يعتمد على الفكرة القائلة بأن الوصول إلى 
أساس قانون الأشياء هو وصول فى نفس الوقت إلى العنصر العام الذى يمثل شرطا 
هاما وهو : ألا نغفل ونحن بإزاء المثال» الجانب المادىء إن المثال فى كل فن يجب 
أن يتكشف فى أجزاء الفن ذاته؛ ويجب أيضاً أن يكون بمثابة القوة التى مخيط بكل 
المجهودات التى يقوم بها خيال الفنان فى عمله وفى خخلقه؛ وهو يجسد الشعور 
الذى يحقق له الرضا. فالجانب المادى إذن ضرورى جنبا إلى جنب مع الجانب 
الروحى» ولقند تناول بوزانكيت الشعر بالتحليل والتنفيذء وتوصل إلى أنه حتى هذا 
الشعر يحمل فى طياته ناحية مادية ألا وهى الصوت الذى يقرأ به» إذ يقرر بوزانكيت 
أن هذا الصوت فيزيقى أو مادى. ثم يتناول مثالية بندتوكروتشى بالنقد لأنها تخفل 
الجانب المادى» وأطلق على مثالية كروتشى إسم المثالية الهزلية؛ وخلص من ذلك 
كله إلى رأية الخاص وهو : 

«أتنا إذا حاولنا أن نقطع الجانب المادى من عالمنا فإننا سنجد أننا قد أعدنا 
الجانب العقلى إلى لا شئ ... وإننا حينما نقول أننا نستطيع أن نخطف روح الشئع 
تاركين الجسم وراءه؛ فإننا يجب أن نضيف مع ذلك الفعل منح تلك الروح جسما 


يفي 


روحيا جديداً. إن تخيلنا يجب أن يكون تخيل شئ. وإذا رفضت أن تعطسى 
ذلك الشئ بناءه انحسدد فإنك تمر من دائرة المشال الجمالى إلى دائرة الفكر 


الجرن” . 
وإذن فالروح واليدن متحدان وممتزجان؛ وبينما تكون الروح شعوراً يكون البدن 


,75 .2 بلنظا (1) 





الفصل الثالث 


جورج ادوارد مور 
والتقد الموجه إلى المثالية 


ال١‎ 


جورج ادوارد مور 
وموقفه من المثالية 
أ- حياته 
بات من الواضح لدى مؤرخى الفلسفة ونقادها 0165© أن حياة الفيلسوف 
جزء لا ينفك عن الاطار العام لآرائه ومناقشاته. وإنبشاقه من هذه البديهية الاولية 
صدر المؤرخون والنقاد كتاباتهم بإستعراض حياة الفلاسفة موضوع الدراسة» ومن 
ثم وجدنا «بول أرثر شليب» «ملفطء5 عنتطارق 2111 حفاظاً منه على وحدة النسق 
الفلسفى تدعادز5 [دعنطمه281105 يؤرخ لحياة الفلاسفة المعاصرين» نقداً ومنهجاً 
وموضوعاًء ومن بين هؤلاء «جورج مور» 2400586 .6.13 الذى كرس له العدد الرابع 
من السلسلة التى اعدها لهذا الغرضء والذى اتخرجه لنا فى عام 19417ء والذى 
تضمن تسعة عشر مقالاً إستعرض فيها كتابها فلسفة مور؛ وقام الفيلسوف بالرد 
على اوجه النقد التى وردت بكل منها. 
ومن المؤكد أن الحديث عن وجورج مور» يشدنا إلى ذلك اليناء الضخم 
للفلسفة الامجليزية المعاصرة تإنام050لنطم طة)8 نردوم سصءأه00) . فقد مرك 
«مور» بالفلسفة فى أكثر من إطار لهاء رغم قلة إنتاجه الفلسفى» فالكم لا يجب 

الكيفء لان المعيار الاساسى فى الفلسفة هو الكيف. 
تلقى مور دراساته فى الفلسفة على ايدى ر واد المثالية تمكتادء10 فى انجلترا 
برادلى '(18:8016, جرين 07668 ؛ ماكتجارت 3/136138887»؛ لكن سرعان ما 
اكتشفت عدم كفاية الموقف الفلسفى للمثالية فكان إن تعاون مع «رسل؛ 
1له556ن فى صرح المذهب الواقعى الجديد 6متتاءه1 عتامثلدءخ1 2/77 وإعادة 

الفكرة الامجليزية إلى نمطه التجريبى لهءعامدم8. 

ولا ريب أننا نلمس فى هذا الامجّاه امتدادأطبيعياً لتيار الفكر الاجليزى التجريبى 
البحت الذى يعبر عنه لوك عكاهم.آ » وهيوم 316ناآ؟ » ومل 34111 ورسل اصدق 


كما 


وقد يدو ضرباً من الخلط أن نردف الواقعية بالتجريبية» إلا أن هذا الخلطل 
سرعان ما يذوب ذوبان الجليد على سطح الماء, إذا كشفنا النقاب عن حقيقة ولب 
ذلك الموقف الجديد الذى مثله «مور» فى اوثل القرن العشرين. 

وحتى تنضح لنا أبعاد هذا الفكر وذلك التيار الاساسى للفلسفة المتمثل فى 
فكر مورء يتعين علينا أن نكشف النقاب عن المحركات الاساسية التى شكلت عقلية 
مور إبان فترة الصبا حتى رفضه للمثالية موضوعاً ومنهجاً. وبناء على هذا فإنه يمكن 
القول بأن المقالة التى صدر بها مور 0 العدد الذى خصصه «شليب» عن تاريخ 
حياته؛ جب كل ما كتب عن حياته باقلام الآخرين» ومن ثم فإن عرضنا لحياة مور 

يقسم مور حياته وتطوره فى هذه المقالة إلى خمس حلقات متصلة : 
-١‏ مولده ودراسته الأولى : 141/77 -18517) 


ولد جورج مور يضاحية [16هنا التى تبعد قرابة الثمانية اميال جنوب لندن 
لأسرة قوامها ثمانية أفراد. وكانت قد رحلت من موطنها الاصلى فى 1125585 
حيث كان والده يعمل طبيباً فى الريف الامجليزى بعد حصوله على شهادة فى 
الطبء إلى حيث ولد وإستقرت الاسرة. فقد رغبا والداه فى الحاقه وإخوته بكلية 
«دلويش» بالقسم الخارجى وكانت هله المدرسة قد تأسست قبل ذلك التاريخ بإثنى 
عشر عاماً 9" . 

تلقى مور دروسه الاولى على والده؛ حتى بلغ الثامنة من عمره» فتعلم القراءة 
والكتابة والمبادىء الاولى 126815ذلناة ك1 للتربية والحساب والجغرافيا والتاريخ 
والامجليزى ثم ارسل بعد ذلك إلى «دليش» حيث تلقى قسطأ وار من الدراسات 
الكلاسيكية 0165نة5 [2ه551ة01 وأنفق وقتاً طويلاً فى دراسة اللغة اليوئانية واللغة 
اللاتينية» ثم عرج بعد ذلك على دراسات اللغة الفرنسية واللغة الالمانية» اللتان 


لافلا أمنزنةططض1 ع3-39.1 .22 ,0.8.8100 ]0 ولاترمكهو انام ع1 (لء) ,.ة.2 «ولئطء5 .1 
".اول وملتتاعة" ,1942 واتدع لمن متعادع عطاره!! ,/ا1 عسس[اه؟ رقعتعطومكهلنطم عدة 
"اول ومانطعف" 2.3 ,لإتأمقموهنتاماتنة مذ .0.8 ,و11 .2 


وستشير إلى هذا المؤلف بالختصر 


١ لما‎ 


[ستغرقتا وقتاً طويلاً بالقياس إلى الوقت الذى امضاه فى إتقان اليونانية واللاتينية. 
يقول مور : ش 

«وخلال هذه الستات الست؛: خصص معظم وقتى تقربباً لدراسة القيونانية 
واللاتينية» وقد خحصصت ساعات قليلة فى الاسبوع لدراسة الفرنسية واليونانية 
والحساب» لذ 

وفى هذه الفترة تأثر مور بالاستاذ 1668116 رئيس قسم الموسيقى بالمدرسة الذى 
تعلم منه مبادىء الهارمونى لإلامسصصة1] 04 كأدعمم ه151 ما تأثر بالاستاذ برياتر 
35 استاذ الدراسات الكلاسيكية القديمة الذى ركز فى دراساته فوق ما هو 
قديم على اعمال جوته 16ام6 6 خاصة :720 وكذلك على اعمال شيار 
:نط5 كما تأثر مور بالاستاذ #نامةهناءآ استاذ النقد بالمدرسة» ولقد كانت 
وجهات نظر 9لندرم» -حافزاً كبيرا لمورء لأنها مكنته من الفوز بمنحة دراسية فى كلية 
ترينتى "إأنهة15' والحصول على مرتبة الشرف الاولى فى الدراسات الكلاسيكية؛ 
والحصول على منحة دراسية فى كلية كرافن 018962 . لكن المنتتبع لحياة مور يجد 
أن الاستاذ جليكس 1185© مولعاً بسقراط 50658065 وأفلاطون 21810 يدرجة 
كبيرة» فضلاً عما كان يتمتع به من عقلية فلسفية» وأفق متسع» وقدرة فائقة على 
دراسة مشكلات الفلسفة الاساسية ومباحفها "2 وخلافاً للاساتذة الاربعة السابقين؛ 
تأثر مور فى هذه المرحلة بشقيقه 00 عع نناا5 18035" الذى كان شاعراً 
وناقداً وفناناً» يقبل على القراءة بنهم ويضع المشكلات موضع التساؤل بصورة 
جادة» وقد تأثر مناقشاته مع والده فى تشكيل آراء مور ”'". 
1- السئوات الاثنى عشر الاوائل فى كيمبردج (148917 )١5:4-‏ 

إنتقل مور إلى كيمبردج؛ بعد إجتيازه مرحلة الدراسة فى «دلويش» لقد قسم 
مور هذه السنوات الاثتى عشر إلى ثلائة مراحل هى ؛ 





.5 .2 رلأط1 .1 
.2.9 ,1010 .2 
.2.10 ,1010 .3 


المرحلة الأولى : 

سنوات أربع فى كيمييردج (148957 -1847)» وفيها التحق مور بكلية 
ترينتى فى [كتوبر 41847 وظل لعامين متتالين يعمل فى مجال الدراسات القديمة 
وفق نصيحة رسل 55611نا1 وتوجيهات بريائز 8510888؛ وكون مور عدة صداقات 
فى: كيمبردج؛ يقول مور : 

(ومع إنه لم تكن لئ صداقات حميمة مع زملائى من النبهاء فى دلويش» إلا 
إننى-- ولأول مرة فى كيمبردج ؛ كونت صداقات وثيقة مع عدد من الاذكياء لف 

فتعرف على «رسل» وعلى عدد من أساتذته فى كيمبردج مثل «هنرى 
سدجوك» عله1ج510 الذى تأثر بكتابه قعفطا8 04 360003: ومثل «جيمس 
وأرد؛ 1/850 الذى كان يحاضر فى العلوم الاخلاقية» ومثل 9ستاوت» 513004 الذى 
كان يحاضر فى تاريخ الفلسفة الحديثة من ديكارت 268681165 إلى 
شبنهرر 5616060128115 ومثل ماكتجارت 2101388356 الذى يل كر مور عنه إنه 
ترك [نطباعاً بالغاً فى نفسه لسرعة بديهته فى البرهنة» وإلى دقته الفائقة؛ وإلى 
الوضوح فى تعبيراته إلا أنه يأخذ على ماكتجارت إنه كان هيجلياً اكثر من هيجل 
ذاته '"2. كما تعرف مور على هنرى جاكسون 1201508 استاذ الفلسفة اليوثانية» 
الذى كان من وجهة نظر مور «سحاضراً جيداء ينوخى الدقة والوضوح وعدم 
التجريدات» 9 , 

لقد سافر مور فى عطلة صيف 1845 إلى المانيا على يد الاستاذ 
زجفرت 5187/316 كما واستمع إلى ممحاضرات الاستاذ كنائهند) عن افلاطون. 
المرحلة الثانية : رسالة الزمالة 1١855(‏ -148948) 


وكان موضوعها عن وكانط» ولقد ركز مور على دراسة مفهوم العقل 11 
عتد كائط من ثتايا مؤلفاته خاصة تلك العلاقة القائمة بين (نقد العقل التنظرى 
الخالص» وبين نقد «العقل العملى الخالص» كما ركز على ما يعنى كانط على 

3 ,ول1ط[ .1 


9 .2 ,1010 .2 
0 .2 ,رلأط1 .3 


١186 


وجه التحديد بكلمة العقل. ولقد وجد مور أن هذه الكلمة كما عناها كانط 
كانت مضللة إلى حد بعيد. 

المرحله الثالنة : هور زميلا فى ترينتى لسنوات ست (1884 - ١4‏ 15) 

رشح مور لزمالة كلية تر يتتى لمدة ست سنواتء وكانت هذه الفترة حافلة 
بالمجهودات العلمية؛ ذلك أن مور بدأ فى هذه المرحلة بتحديد يعض المصطلحات 
معجم لدوين الفلسفى "إطمه5ملتنام 04 إرعدمناء21 5'مذ8310 وكتابة بعض 
مقالاته» وقد عانى مور آلاماً كثيرة أثناء قيامه بهذا العمل نظراً للجهد الشاق الذى 
بذل فيه ."١”‏ كما قام مور بإعطاء سلسلتين من المحاضرات الاولى عن (الاخلاق 
عند كانط؛ ء والثانية عن (الاخلاق بوجه عام» ولقد اتاحت له هاتين السلسلتين أن 
يضع الخطوط الاولى لكتابه الرئيسس (مبادىء الاخلاق) قعنطا8 قامنعملعط كما 
حظى مور فى هذه المرحلة بشرف عضوية الجمعية الارسطية هةذا15)06:م 
56061617 ولقد أمد مور الجمعية الارسطية ببعض المقالات ذات الموضوع الواحد مع 
آخخرين» أو بعض المقالات منفردة» هذا هو ما أضفى على إسمه الشهرة والذيوع. 

وعلاوة على هذا فلقد طلب ماكنزى #تتتدعكاءة1 أن يكتب بعض المقالات 
«لجريدة الاخلاق العالمية) تعنطاظ 04 لقدعناه1 21ه200همه1 أغجمز مور معظمها 
بدقة وإتقان. 
٠"‏ سنوات سبع خارج كيمبردج (1911-9954) 

وبعد أن انتهت فترة الزمالة فى كيمبردجء سافر مور إلى ادنبرج تطعتناطهنم18 
بمصاحية صديق حميم له؛ وإستقر مور فى هذه المدينة لمدة ثلاثة اعوام ونصف»ء ثم 
يغادرها إلى ريشموند 084صتطه1بالقرب من لندن يقية الاعوام السبعة. ولقد 
تفرع مور فى هذه المر. حلة لفهم كتاب رسل (اصول الرياضيات» 165مأءماء2 
1115 كما قام بكتابة يعض المقالات من بينها مقالته الشهيرة عن وليم 
جيمس 128065 والتى أخخر. جها تخت إسم البراجماسية دناةتهعةة7 فى كتابه 
«دراسات فلسفية» 5010165 لدعتطمه201105 “كما اتجر مور مؤلفه عن الاخلاق 
الذى ظهر فى مكتبة دار الجامعات تكققةمنا 51ء/اثنتنا 110206 . 

0 8.23.0 ,4انظ.1 


١45 


4- العمل بالتدريس فى كيمبردج )١5484-19411(‏ 

ارسلت جامعة كيميردج إلى مور عام١ ١‏ تطلب إليه العودة ثانية اليهاء 

لتدريس العلوم الاخلاقية» فقرر مور العودة إلى كيمبردج. وفى هذا يقول مور : 

(إن فكرة التدريس كانت دائماً جذابة بالنسبة لى» كما وإننى أحب الان وبعد 
سنوات سيع قضيتها بعيداً عن كيميردج أن أعود ثانية اليه 20 , “ 

وقام مور بتدريس الاخخلاق والمنطق وعلم النفس وفلسفة الطبيعة منل تعيينه؛ 
وفى عام 1978 خلف مور (وارد» فى كرسى الأستاذيه «للفلسفة العقاية 
والمنطق». أما عن صلاته وتأثيره وتأئره فلقد التقى مور عام 1117 لأول مرة 
بفتجنشتين 771/16862516111 الفيلسوف النمساوى الذى هجر دراسته لهندسة 
الطيرانء وه إلى تعلم «أصول الرياضيات:» «المنطق الرياضى» فى إمجلتراء والتقى 
برسل الذى وجهه إلى دراسة الفلسفة لما إكتشفه فيه من مواهب فلسفية أصلية 
لقف 


وقد تلقى فتجنشتين محاضراته الاولى على مور عام 1917 فى علم النفس» 
ولم تكن معرفة مور قوية فى هذا العام إلا أن العلاقة بينهما توثقت كثيراً بعد 
ذلك» فقد أرسل فتجنشتين فيما يعد مخطوط رسالته المنطقية الفلسفية 5تاهاعة:]' 
لتعثتامههه1تطم - معزوء1 إلى رسل وقرأها مور واعجب بها أشد الاعجابء وأثتى 
على كل ما ورد بها وحينما أصبح فتجنشتين عضرا من أعضاء هيئة التدريس 
بكيمبردج» بدأت صلاته تتوثق بدرجة كبيرة مع مور يقول مور عن فتجنشتين : 

«لقد جعلنى اعتقد تماما بأن ما هو مطلوب لحل مشكلات الفلسفة بأسرهاء 
إنما هو المنهج ... ذلك المنهج (التحليلى) الذى إستخدمه بمهارة ... تفوق 
إستخدامى لد (5). 

ش .5.28 18 .1 


(1) راجع ما كتبه رمل عن فتجتشتين فى .1944 ,آ0/! ممللطاءة أمعددمماة126 لمامعك8 107 ده 


.155 اأسعحصدمه1مع12 لمعتطترهكملطام 347 -ا 
.5 ,لاتمتصعا/ا سم معتامامء8 ١ه‏ 


1١ لام‎ 


وقد التقى مور فى اوائل العشرينات «بفرانك رامزى؛ واعجب ببراعته ودقته» 
وكتب مور فى مقدمته لكتاب رامزى فى اسس الرياضيات 04 08]028هنام1 
1م11 عن مأثورات ومعالم فكره الفلسفى. 

ه- السنوات ما بعد سبتمبر (987*8 -158648) 

دعى مور للتدريس في اكسفورد عام 19188 فذهب إلى هناك والتقى 
بالطلبة وهيثئة التدريس. وفى اغسطس تسل تلقى مور عدة دعوات من 
الجامعات الامريكية ليحاضر بها كأستاذ زائر فذهب للتدريس بكلية سمث 
لاندهة فى العام الجامعى ١94٠‏ - 1141 وذهب كذلك إِلى جامعةدمامءدفءط 

لالقاء محاضرات بها فى ربيع عام :154١‏ كما ذهب إلى كلية كللن/ة 
بكاليفورنيا فى خريف عام ١144١‏ وجامعة كولومبيا عام 11417. ولقد انصيت 
معظم محاضرته فى الولايات ال منحدة على موضع الادراك الحسى 260 
٠-13‏ وظل مور يحاضر ويؤلف حتى توفى فى إمجاترا عام 1184 . 

بو - أعبماله : 

ويمكن تقسيم مؤلفات مور بحسب المضوعات التى ركزت عليها إلى : 

أ- مؤلفات فى الفلسفة بصفة عامة. 

ج -- مؤلفات منطقية. 

د - مؤلفات فى مجال الاخلاق والدين. 

أ- فى الفلسفة بصفة عامة 
)١(‏ دراسات فلسفية كم نلناء لمعتطمهوه1ت21 
وهو يحتوى عل مقالات عشرء وتقديم بقلم مور كتب فى يناير 1111 فى 
كيمبردجء اما المقالات التى إحتواها هذا الكتاب فهى : 


1ط1 :م1540 .3 


ةل ١‏ 
-١‏ رفض المثالية مكتلهءل1 كه دمتامتسقعم 156 -1 
7" - طبيعة وحقيقة موضوعات الادراك ‏ ق5اءةإناه براذلة56 لهة عكنااقه ع1 2 
010 6م010 01 
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ع - فلسفة هيوم تإامهكملتطم متسس 4 © 
0- مكانة المعطيات الحسية. قاو عكد ع5 06 قناها5 5-156 
- مفهوم الواقع ش 'بانتدع]1 كه سماوعع ه00 ع1 -6 
/ا- بعض الاحكام المتعلقة بالادراك ‏ دمتامعءم26 زه قامعمعلناة عتصمع -7 
/- مفهوم القيمة الباطنية عنالة عأكمتاسا ]0 تامتامءعع ه00 ه15 -8 
- العلاقات المخارجية والداخخلية قنامتاقاع لممعاصذ سه لقسمنء -9 
-٠‏ طبيعة الفلسفة الخلقية تتطامه5متتطم لدعه/1! 4ه عتناهه عط" -10 


(") بعض المشكلات الرئيسية فى الفلسفة 

وهو عبارة عن عدة محاضرات القاها مور فى كلية مور لى 2/0116 فيما بين 
عام 111١١ 1941١‏ وقد اقترح ويزدم عليه أن ينشرها فنشرها نحت هذا الاسم 
عام ١117١‏ فى لندن » وقد اعيد طبع هذا الكتاب عام 19374 . ويتناول مور فى 
هذا الكتاب عدة موضوعات تدور حول آراء متفرقة له. فهو يذكر فى هذا الكتاب 
معنى الفلسفة والمعطيات الحسية؛ والقضاياء وطرق المعرفة» ويتحدث عن الاشياء 
المادية» والوجود فى المكان؛ والوجود فى الزمان» والتخيل والذاكره والمعتقدات 
والقضايا. والمعتقدات الصادقة والرائفة» والحقائق والكليات» والعلاقات والصفات 
والتشايه, والفصل وبعض الصفات الاخرى» والعجريدات والكون» كما تناول فى 
هذا الكتاب نظرية هيوم؛ ومعنى ما هو حقيقى وهل الزمن حقيقى . ويتضح من 
هذه الموضوعات التى ضمئها كتاب مور هذا إنه لا يستند إلى إنجاه نسقى أو وحدة 


مذلظبية. 


نت 
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(*9) أبحاث فلسفية ممعمة2 لمعتطم موه 1نطط 

وهو عبارةعن مجموعة من المقالات والابحاث الفلسفية وبعض الحاضرات 
التى كان يلقيها فتجنشتين فى جامعة كيميردج ما بين عامى ١417": 18917٠‏ 
وكان مور قل نشر هذه الموضوعات كلها فى مجلة 0منق/ة عدد يناير ١564‏ ؛ ويوليو 
55 0 يت نحت هذا الوقن نشر هذا الكتاب 
42 المنالية عند 'كانط تستكلدع11 وموك[ 

وهو عبارة عن مقال انتقد فيه مور مثالية 'كانط التى استند اليه نشره مور ضمن 
منشورات الجمعية الارسطية ع15-56هم عام 1504 : 
(©) برهان على وجود العالم اللخارجى لقسععاوة 02 أممرط 

وهو عبارة عن مقال يحاول فيه مور أن يبرهن على وجود العالم الخارجى» ونشر 
ضمن منشورات الاكاديمية الالجليزية لإتدعلهعه طننا8 عام 1115 . 
ب - نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا 

)١‏ التجربة والمذهب التجريبى حسعك تجما لسة ععمء ترعمور1 


وهو مقال يعرض فيه مور للاساس الحسى التجرييى الذى تستند عليه المعرفة 
عنده وهو ضمن منشورات الجمعية الارسطية 6ءذ-كلتة عام ؟ 15١‏ . 


(9) رفض المثالية ممعتلهم10 02 ددناماتظمم 16 

نشر مور فى مجلة 04ذ3 عدد ابريل ٠ ٠17‏ فيه يرفض الاتجاه المثالى خصوصاً 
لدى بار كلى. 
() مكانة المعطيات الحسية هأ آ-وقمء5 01 كتاأهاك 16" 


وهو مقال نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1517 كما 
ضمنه كتابه 9دراسات فلسفية» الانف الذكر. 
(4) مفهوم الواقع انلمع ,ه دمتامععم00) ع1 
وهو مقال منشور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام ١111/‏ "كما ضمئه 


لحل 

كتاب ودراسات فلسفية» . 
(6) بعض الاحكام المتعلقة بالادراك همناومعة7 ؤه تلسعمولهة سم 

.وهو مقال منشور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1934 ؛ يعرض فيه 
مور للاحكام المرتيطة بالادراك الحسى المباشرء وقد ضمته مور أيضاً ضمن كت 
«دراسات فلسفية». 
(6) هل هناك معرفة بالاتصال المباشر؟ 

"ععسةاستمسوعة رط وله 1جممع]1 مرعدل إذ 

وهو عبارة عن حوار اشترك فيه مع مور مجموعة من المفكرين على رأسهم 
هيكس وبرود وغيرهما ويعد هذا المقال امتداداً للحوار الذى يدأه درسل» حول 
موضوع المعرفة بالاتصال المباشر. 
() طبيعة الافعال المعرفية عاعة «تانسج مت جماع دعقت ع1" 

وهو مقال نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 117١‏ ويتناول 
فيه الفعل المعرفى طبيعته وسماته وخصائصه. 

ويمكن أن نضيف إلى مجميعة الملفات هذهء تعليق مور على «المذهب 
١‏ واللاأدرية» لجيمس وارد ل 1.4 وتعليق مور لكتاب «تخليل العقل » 
ممناة فى 89 ,»:,, وإضافة حوار مور الذى إشترك فيه معه جليرت رايل 
1 حول «الموضوعات التخيلية» 65 قنشره مور ضمن 00 الجمعية 
المشكلات الاساسية كه وهما عن والعطيات الحسية» 5 0 
ج -المؤلفات المنطقية 
)0( طببعة الحكم تسعدسع س1 5ه ععساقد ع1" 

وهو مقال نشره مور فى مجلة 24180 عدد ايريل 1846 تناول فيه مور طبيعة 


اا 


الحكم بوجه عام» وهذه مسألة تنازعتها إنتجاهات مثالية وإسمية ولغوية وسيكولوجية 
وميتافيزيقية وسوسيولوجية » وإراد مور إلى تأكيد الطبيعة الواقعية للحكم . 

(9) الضزورة ك١‏ 

وهو أحد المقالات التى نشرها مور فى مجلة 2/150 فى عدد شهر يوليو عام 

. وفيه يربط الضرورة المنطقية بموققه الاخلاقى العام‎ 0 ٠٠ 

2 0 سه 
أن الذانية 9 من المبادىء الثلاثة ا قانون من ن القوائيت الئلاثة 6 اليشرى وهى 
الذاتية وعدم التناقض والثالث الرفوع. وإن مندأ التناقض «مناه201اد00 و مبداً 
الثالث المرفوع 3تئ16 13:3060.3440016 يمكن ردهجا إلى المبدأ الأول وهو مبداً 
الذانية.ة 

(4) العلاقات الخارجية والداخلية كدماقاعظ لددععامآ نمه لمدمماس8 


وهو مقال نشره مور ضسمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1115 »؛ يتناول 
فيه مور العلاقات التى يمكن أن توجد خخارجياً وداخلياً بين ا والاشياء. 


(©) مبادىء المنطق علعمآ 1ه كع لومعم 

وهو مقال نشره مور فى' الملتحق الاديى نجلة اليتمس 27ةئهائ! عنصن 156 
وطنادفى. ١١‏ اغسطس عام 191١‏ يعلق فيه على المنطق كتاب لجونسون. 
(5) الوقائع القضايا قدمناز5وم220 سه كاعد 

وهو الحوار حول صلة الوقائع بالقنضايا.اشترك فيه رامزى ق5086ة1 مع مور 
ونشر ضمن متشورات الجمعية الارسطية عام 19717 . 
(/1) هل الوجود صفة 7عمء عجرم ععمع اننظ 15 


وهو حوار اشترك فيه وليم نيل 1506816 ونشر.ضمن منشورات الجمعية 
الارسطية عام 1575 . 


1 
(4) هل خخواص الاشياء الجزلية كلية أم جزئية؟ كعتاقلاماء مقط مط عع 
(تملنتعتاتهم ع0 لمكم كتمنا كومتط عدلف تدم ,0 
وهو مقال يحاول فيه مور أن ييين أن صفات ما هو جزئى تكون جزئية لا 
كلية؛ نشر مور هذا المقال ضمن متشورات الجمعية الارسطية عام 1437 . 
ويمكن أن نضيف إلى ذلك مقال مور الذى عقب فيه على كتاب رسل 
اسس الهندمة الذى نشره مور فى مجلة 84388 عدد يوليو154/8» ومقالات مور 
التى نشرها ضمن كتابه بعض المشكلات الاساسية فى الفلسفة الذى سبق أن 
اشرنا إليه عن : 
-١‏ المعتقدات والقضايا فى الفصل الرايع عشر. 
7- المعتهدات الصادقة والزائفة فى الفصل الخامس عشر. 
'- الحقائق والكليات فى الفصل السابع عشر. 
ع - العلاقات والصفات والتشايه فى الفصل الثامن عشر. 
ه- الفصل وبعض الصفات الاخرى فى الفصل التاسع عشر. 


1- التجربدات والكون فى الفصل العشرين 
د - فى الاخلاق والدين 
-١‏ اعخرية ءانآ 


وهر لحد الثقالات المبكرة لمور إذ أنه ظهر فى مسجلة 4هق/ عدد ايريل 1444 
ويعتبر مغهرم الحرية احد المفاهيم الهامة النى ترتبط بالاخلاق والسياسة والفلسفة 
والاجتماع وعلم النفس بوه عام. 
؟- الاخلاق عند ماكتجارت تعنطاظ دامتوهدن 31 

هر مقال يعقب فيه مور على الموقف الاخلاقى لدى ماكتجارت الفيلون 
الانجليزى للثالى وبأخذه بالتقد والدمحيص» نشره مور فى الملة الدرلية للأخلاق 
عنطاط 04 .1 أمسه ممعم[ عام 9915. 


وليل 


-٠‏ قيمة الدين ممع نع 01 عنا1د/ا ع" 

وهو مقال نشره مور فى امجلة الدولية للأخلاق اكتوبر عام ١*13١؛‏ يبين فيه مور 
أهميته وقيمة الدين فى الحياة. 

4 - مبادىء الاخلاق معتطا8 متمتعمعم 


وهو كتاب كامل نشره مور عام ١107"‏ فى 'كيمبردج ويعتبر اول تطبيق 
عملى للمنهج التحليلى على مسائل الاشلاق ويتكون الكتاب من ايواب ستة 
1 يتناول اليباب الاول موضو 2 علم الاحلاق والباب الثانى «(الاخلاق الطبيعية» 
والثالث يتناول «مذهب اللذة» ويتناول الرابع «الاخحلاق الميتافيزيقية» ويتناول الباب 
الخامس (الاخلاق وعلاقتها بالسلوك» اما الباب السادس والأخير فيتناول فيه مور 
«المثل الاعلى؛ والكتاب مدون على هيعة فقرات تبلغ 115 فقرة متتالية. 
ه- الاخلاق عنطم 7 

وهو ايضاً كتاب كامل نشر فى لندن ونيويورك عام 1417 وطبع طيعات 
متعددة» تناول فيه مور بالتحليل بعض المفاهيم والمذاهبي الاخلاقية. فيتناول فى 
الفصلين الاول والشانى «المذهب النفعى؛ ويتناول فى الفنصلين الشالث والرابع 
موضوعية الاحكام الاخخلاقية؛ ويتناول فى الفصل اللخامس مسألة الصواب والخطاً 
ويتناول فى الفصل السابع معنى القيمة الباطنية. 
5"- هل اخير صفة؟ 7 لايم ؤ5وعهل000 15 

وهو مقال يتناول فيه مور مسألة الخير وهل هو شىء أو فكرة أو صفة:من 
الصفات؛ نشره مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 1917. ويمكن أن 
نضيف إلى مجموعة المؤلفات الاخلاقية والدينية هذه تعليق مور على كتاب (إقامة 
علم الأحلاق على اساس نظرية المعرفة» لفشته عاغط1ا نشره مور ضمن منشورات 
الجمعية الارسطية عام 19717 ومقال مفهوم القيمة الباطنية الذى اشرنا إليه 
ضمن محتويات 'كتاب دراسات فلسفية 5عن0ناة أقهعنطم11050اط الانف الذكر. 


١51 


ج - أهميته : 
يقول وايت عافنا/'1 لقد إقترن مور 740056 دائمآ بإسم رسل فلقد تزاملا فى 
فترة تعليمهما بجامعة كيمبردج؛ وألفا هما وفتجنشتين ما,يسمى «بثلائثى 
كيمبردج» الذى كان تأثيره على الفكر المعاصر مدوياً وساحتاً. والواقع أنه كان 
بين مور وبين رسل الكثير من أوجه الاتفاق : 
فلقد رفضا مع الهيجلية والايجاه المثالى؛ وقبلا معاً ما يؤكد الفهم المشترك 
الشائع عقتء5 ونتهدهه:) وما يؤكده العلم» كما توجه إهتمامها معأ نحو ما يسمى 
الان بالتحليل 5فةلله8 إلا أن أهمية مور ترجع فى امحل الاول إلى إعتراضاته 
على المذهب المثالى 5نادء13 إبتداء من فكر واضح» ومنهج تخليلى دقيق» طبقه 
بكفاءة نادرة على مجالات شتى؛ ثما جعله يستحق مركزاً مرموقا فى تاريخ 
الفلسفة""؟. ؛ 
الحق أن الفلسفة الامجليزية فى القرن العشرين قد سارت فى إتتجاهات ثلاثة 
تعاقبت لمعا رع يقول كوبتتون 01115402 وأول هذه الاستجاهات 
تمثل فى المذهب الواقعى 5ااة116 12060126 الذى ظهر عند رسل ومور فى ' 
العقد الاول من هذا القرنء والذى ناهض المذهب المثالى خصوصا عند 
جرين 056612 وبرادلى 12842016 وبوزانكيت 066ا8053120. 
أما الامجاه الثانى فهو الذى يمكن ان نسميه بإسم فلسفة التحليل لهءنهم1 
5ذكاقنث ولقد مثله رسل وفتجنشتين وسرعان ما إنصهر هذا الامجاه فيما يسمى 
بالذربة المنطقية 1ونتدم)4 لدعنعم.1 التى اصبحت بعض اجزائها مثل فكرة التحليل 
كمنهج ومبداً التحقيق (الشغل الشاغل لمفكرى دائرة فيناء والتى سميت بعد ذلك 
بإسم الوضعية المنطقية 3اكذ705017 [2نأج 1 خصوصاً عند اير ولويس 1915 فى 
أمريكاه . 
أما الاتجاه الثالث فلقد ركز على ما يسمى بإسم قلسفة اللغة عناةئناعدن1 
لإنامه105قطم: لقد ساهم فى هذا الاحجاه فتجنشتين 701018602618 وريل 1/16 
وفلاسفة لغة غيرهما عاشوا فى اكسفررد وسيطروا على اجاهاتها بعد الحرب 
(1958 0:1050) انما أدمونه اأمعتانى ل : عيوو4ة .11 0 ,عائط/لا .1 


١ 
. 2 العالمية الثانية. ولقد كان مور زعيم هذا الايجاه بلا منازع‎ 

ويتضح من هذا أن هور : 
-١‏ ماهم فى الاجاه الاول مع رسل مساهمة فعالة. 
1-- كما كان الزعيم الذى لا ينازع بالنسية إلى الاجاه الثالث. 
- ولما كان مور يقيم فلسفته كلها على التحليل فإنه يكون بذلك قد ساهم فى 

الاتججاه الثانى ايضاً. 

وعلى هذا النحو تبين تماماً مدى اهمية مور كمفكر التجليزى معاصرء ظهر 
فى القرن العشرين» وكان تأثيره الضمخم على الانججاهات الرئيسية التى سادت هذا 
القرن؛ والتى وقفت قوية عملاقة امام الحركة المثالية التى قادها كثيرون فى تلك 
الآونة فى المجلترا أيضاً. 

ذهب الكثيروث من الفلاسفة إلى أن أفكار مور مأخوذة عن فكر رسل» ومن 
ثم توافروا على دراسة رسل؛ وأهملوا دراسة مور. وهذا يشكل إنحيازاً أعمى 
لانصيب له من الصحةء وهو أيضآ ما دعى سوزان استبنج إلى أن تنادى بضرورة 
دراسة مور ورسل معاً دراسة تاريخية مقارنة تبين إلى أى حد تأثر مور برسل» وإلى 
أى حد تأثر رسل بمور. وهى تقرر أننا إذا ما قمنا بمثل هذه الدراسة فإننا سوف لا 
الكثير من الاراء والافكار التى ذكرها رسل 7 . 

أعجبت سوزان استبنج إعجابا بالا بالسهولة واليسر والوضوح التى تميز بها مور 
والتى ظهرت جليه واضحة فى إفتتاحية كتابه «مبادىء الاخلاق» حيث يقول مور: 

«بييدو لى أنه فى الاخلاق» وفى سائر الدراسات الفلسفية تكون الصعويات 
والاخحتلافات؛ التى [كتظ بها التاريخ راجعة إلى سبب بسيط» وهو محاولة الاجابة 
عن اسثلة» قبل ان يكتشف الانسان بدقة عن ما هو السؤال الذى يرغب فى 
الاجابة عليه فهناك يكمن اصل اخطاء لا نهاية لهاء كان من الممكن تلافيها لو 
حاول الفلاسفة أن يكتشفوا المعنى الحقيقى للسؤال الذى يوجهونه؛ قبل أن يشرعوا 


5 .2 .(1924 ممقدمل) .بإطودكملئدم طعتام8 ومتومدم نهم : .للق مهنا( .1 
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فى الاجابة عليه ... ولو قام الفلاسفة بهذه المحاولة فإن الكثير من الصعويات 
والاختلافات التى تظهر فى الفلسفة سوف تختفى» 2١7‏ 

ثم يقول مور مبيناً اسلوبه أو طريقته أو منهجه الذى سيتبعه وه بصدد تناول 
المشكلات والمسائل الفلسفية : 

«لقد إتجه جهدى كله إلى محاولة الايضاح الدقيق لمعنى السؤال؛ وبيان 
الصعوبات التى يجب مواجهتها فى الاجابة عليه؛ اكثر من انجاهه إلى إثبات صحة 
اية إجابة تتعلق به» ”؟" . 

وتقول سوزان استنبنج أتوجد سهولة وضوح ويسر أكثر من هذا؟ إن الفكر عند 
مور ليس اكثر من أن تستوضح عن ما هو استفهامك الدقيق عن الاسئلة الى 
ترغب فى أن جيب عليها وهذا لا يمثل صعوبة على الاطلاق. إن عظمة مور 
ترجع عند سوزان استنبنج إلى أنه لم يختار لنفسه الطريق السهل الذى إتبعه الفلاسفة 
وهم بإزاء إقامة أنساق فلسفية كاملة دون أن يهتموا بتفصيلات أو تحليلات 
الافكار» وإيضاح التساؤلات فيهاء وطلب الاجابة الدقيقة. على كل سؤال واضح 
محدد من مسائلهاء وتقرر : 

(إِن هذا هو السبب فى عظمة مور كأستاذ عظيم؛ 7©. 

إلا أن متز :2/60 وهو مؤرخ فلسفى للفلسفة الالمجليزية وقد سار لاف هذا 
الاتجاه فى تقييم مورء فرغم أنه يذهب إلى اعتبار مور كأعظم وأدق وأبرع متسائل 
فى الفلسفة الحديثة» وإنه باعث الحركة الواقعية الجديدة”» والقوة الدافعة, 
والشخصية المؤثرة فى تقدمها إلا انه يرى انه كان ؛: 

«مجيباً ضعيفاً غير مقنع على الاطلاقء وانه من الطبيعى أن تكون الاجابة 
قاصرة أو شحيحه -حينما تكون الامكلة وفيرة وان الامكلة عنده تكون هى الغاية فى 
حد ذاتها. فإن الاجابة تكون ضعيفة ومن ثم فهو يثير الاشكالات اكثر مما يقدم 
حلولا... يحير الذهن ويهزه بعنف بالغ ولكن لا يبعث فيه الطمأنينة...» 29, 
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ويضيف متز إلى هذا قوله : 

دإن تفلسف مور يتتج عن سلسلة لا متناهية من الاسئلة التى مخيط بالمسألة 
المطروحة وإنها تفصل المشكلة وتشرحها وتفككها ومخللها وتكسبها دقة؛ وتنعقبها 
وتتابعها ... وبالفعل كان هذا المفكر المفرط فى دقته وفى إنتجاهه التقدى يتصف 
بالأمانة القاسية مع نفسه؛ فهو لا يأخحذ شيئاً مأخخذ الثئة؛ ويحلل ابسط القضايا 
وأتفههاء ويقطعها إرباً بطابعه الذهنى وكان من نتيجة هذه النقدية المفرطة عدم 
ادراك لية مشكلة من حيث هى كل ..وعدم ادراك الرابطة الروحية التى جمعها فى 
وحّدة عضوية. وهكذا نكون ازاء عملية تفكيك نقدية تخليلية مفرطة؛ تؤدى آخر 
الام إلى سحق المشكلات إلى ذرات لا ربط يبنهاة 7. 

ولا توافق سورّإن استبنج على هذا الذى قاله متزء فهى لا توافق على عبارة متز 
القائلة بأن مور كان مجيباً ضعيفاً رغم انه كان من اعظم وادق وابرع متسائل. 
بوهنا تنسائل سوزان استبنج : كيف يمكن ان يكون المتسائل البارع ضعيف 
الاجابة؟ إن من يطلب دقة السؤال لابد ان يطلب ايضا دقة الاجابة. ثم تقرر أن 
حتز اعترض على مور نظراً لامجاهه الخالف لاتخاه متز شخصيا» والذى يتمثل فى 
للافكار المثالية والروحية» والنظرة الكلية الشاملة؛ وإنه ليس من الضرورى أن يتفق مور 
مع متزاحتى لا يتتقده. ثم تعدد سوزان استبنج أهمية مور فى : 

#منهجه التسليلى؛ وقى نقده للمجردات: وفى هققه الفائقه اواليتدي 
تكوين وتطوبر المذهب للواقعى» وفى طريقته فى التفكير ”"". 

واللحق إن متز يعود فيؤكد أنه رغم نقده لمور» فإن هذا لا يقللى من قدره. 
فيقول متز : 

«وليس معنى هذا (التققد) أن تعاليم مور لم تؤثر فى تطور الفلسفة الامجليزية 
تأثيراً حاسماً قرب نهاية القرن الماضىء إذ إن تعاليمه كانت؛ على عكس ذلك؛ من 
أقوى العوامل فى الحركة الفكرية الجديدة التى ظهرت فى بداية القرن الجديد 
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ووصفها كرد فعل مضاد للإنجاهات المثالية والتطورية .. ومور لا يزال إلى اليوم من 
اقوى المفكرين الاتجليز تأثيرًء إذ يمتد التأثير إلى امريكا لا إلى اتجلترا وحدهاء ويظهر 
بوجه خاص فى الجيل الجديد ... وقد اشترك مع رسل فى تأسيس المدرسة التى 
ظهرت فى كيمبردج ..كما أعلن كل من رسل وبرود 85080' ولاءهما لهء 
فكان الاول اكثر تأثيراً لمضمون تعاليمه والثانى اكثر تأثراً بمنهجها !!؟: 

وينتتهى متز إلى تعديد الصفات التى جعلت من مور بمفرده مدرسه اثرت فى 
جيل كامل من دارسى الفلسفة وباحثيها فيقول : 

«إن مقدرته المنطقية الدقيقة» وامانته ونزاهته الفلسفية والمطلقة» وسعيه إلى 
مخقيق الوضوح والتحدد؛ وطريقته البسيطة المباشرة فى التعبير» والتى تكاد تخلو من 
المصطلحات الفنية المعقدة - كل ذلك - قد جعل منه مدرسة اثرت فى جيل 
كامل من باحثى الفلسفة؛ الذين تجمعوا حوله عن كثبء او التقطوا على الاقل 


قبساً من روحه» 0 


ثانياً : موقفه من المثالية : 

يرى مور فى مقالته عن (رفض المفثالية» دمكفلدعل1 04 دمتأقادقة: 76 أن 
المثالية الحديثة إذا كانت تؤكد أية نتيجة فإنها تؤكد بالذات على أنهما ذات طبيعة 
روحية [نتان,م5 . 

ثم يقرر ان الطبيعة الروحية هذه توجهنا إلى امرين : الأول ان الروحية تعنى ان 
العالم يختلف تماماً ععما يبدو لنا فى الظاهر. والثاتى ان العالم حاصل على عدد 
كبير من الصفات لا تقع ولا تظهر لنا ولا لحواسناء فمن ناحية اولى تبدو المناضد 
والكراسى والحيال أنها مختلفة عنا ولكن الروحية حينما تؤكد إن العالم كله 
روحى فلأنها تتجه إلى تأكيد أننا لا نختلف عن مثل هذه الاشياء من ناحية. ومن 
ناحية أخرى فحينما نقرر مع المثالية إن العالم كله روحىء فإن هذا لا يعنى فقط إن 
العالم حاصل على شعور بل إنه يعنى إنه حاصل على أعلى درجات الشعورء كما 


1 متر : الفلسفة الالتجليزية نى مائة عام ترجمة د. فؤاد زكربا الجزم الثالى ص 48 . 
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يعنى هذا ان العالم متصف بالتعقل ؛ وانه يسير وفق غايات وأهداف وإنه ليس آلياً. 
وعلى هذا النحو تضيف المثالية إلى العالم كل الصفات التى تعبر عن روحانية العالم؛ 
وهذه الصفات لا تظهر لحواستا على أى نحو كان. يقول مور (إننا حينما نقول 
بأن العالم روحى» فإننا نعنى بذلك أنه حاصل على عدد من الصفات المتعالية التى 
تختلف تماما عن تلك التى نلحقها عادة بالاشيائن 237 , 

ولعل هذا يشير إلى الاختلاف الواضح بين النظرة المثالية للعالم وبين النظرة 
العادية والواقعية له ويستتبع هذا بالضرورة إحتلاف القضايا التى ينظر فيها اصحاب 
النظرة المثالية عن تللك التى ينظر فيها اصحاب النظرة الواقعية أو حتى العادية. 
وإحتلاف القضايا بين أنصار هذين الاتجاهين مبعثه الاختلاف الشاسع فى النظر إلى 
العالم وإلى الصفات التى'يمكن ان نصفه بها. 

ويرى مور ان الباحثين فى اللاهوت والدارسين له يميلون إلى الاعتقاد بأن 
الحقيقة ذات طبيعة روحية» ولكنه يقرر بأن مثل هذه العقيدة التى يعتنقها اصحاب 
اللاهوت لا تهمه هناء ولن تثير فيه أية رغبة لنقدهمء إذ ان [هتمامه كله سوق 
يوجهه إلى الفلاسفة المفكرين المثاليين الذين قرروا صدق هذه القضية بأدلة فلسفية 
وعقلية. 


إلا أن مور يوجه نظرنا إلى انه سوف يبدأ برفض الاساس الذى يقيم عليه 
المثاليون إستدلالاتهم ؛ لان رفض وبيان كذب هذا الاساس كاف وحده فى هلم 
«إفرض أن أمامنا أستدلال أخذ الشكل التالى : إذا كانت أهى ب وكانت ب هى 
ج وكانت ج هى د فإنه ينتج ان أهى د. فإن النتيجة هنا تكون صادقة طالما ان 
الاساس الذى قامت عليه كان صادقاًء ولكن افرض ان أهى ب قضية كاذية. 
حينكل يكون واضحاً اننا لا نستطيع ان ننتهى إلى صدق القضية أهى دء كما لا 
نستطيع أن ننتقل منها الى تقرير صدق اى قضية اخرى» طاما أن القضية الأساسيه 
كاذبة 9 , 
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٠ 
إن مور لن يناقش النتيجة النهائية التى انتهى اليها المثاليين فى قضيتهم القائلة‎ 
إن الحقيقة ذات طبيعة مثالية فى سبيل رفضه للمثالية» وإنما سيكتفى ببيان فساد‎ 
وخطأ وكذب الاساس الاول الذى قامت عليهء والتى سلم بصدقها المثاليون على‎ 
إختلاف اتجاهاتهم» والتى تدمثل فى قضية باركلى الشهيرة 9الوجود هو ما يدرك‎ 
أ2:0 5د »كقه ويقرر مور بأنه إذا استطاع أن يبين كذب هذه القضية: فإن‎ 
القضايا التى تقوم عليها كلهاء وكذلك النتيجة النهائية التى تترتب على مثل هذه‎ 
القضية تكون كاذبة.‎ 
وهو يذهب الى أن هذه القضية ليست بذات مكانة بل إنها تمثل اكثر القضايا‎ 
ابهاماً وغموضاً وإضطراباً وإن عليه أن يبين كذبها وتناقضها فى أى معنى محتمل‎ 
من معانيها. هكذا يقرر مور فى مقالات عن «رفض المثاليه) ويتضح من ذلك‎ 
: الالمجاه ما يلى‎ 
أنه سوف يركز بالذات على هدم قضية باركلى اما يوجد هو ما يدرك».‎ -١ 
وبما أن هذه القضية تستند اليها فلسفة باركلى اللامادية كلها فإن هدمها هو‎ -1 
فى نفس الوقت هدم لفلسفته كلها.‎ 
بإعتبار ان هذه القضية هى البنية الاولى التى اسس عليها المثاليون كلهم‎ -1 
مواقفهم . فإن هدمها يعد هدماً ورفضاً للمثالية.‎ 
ثم يذهب مور الى ضرورة فهم هذه القضية التى اخذ على عاتقه ببان تفاهتها‎ 
وتناقضها. تنتهى به محاولة الفهم هذه الى وضع أكثر من معنى يمكن به فهم‎ 
: هذه القضية‎ 
فهذه القضية قد تعنى ان ما يحمل بصدق على ما يوجد يمكن ان يحمل‎ -١ 
ينفس الصدق على ما يدرك».‎ 
ويمكن أن تعنى هذه القضية المساواة الكاملة بين قولك «ان ما يوجد هو ما‎ --3 
يخبر 9وبين قولك» ان ما يوجد هو فى عققلى.‎ 
وربما يكون معناها أن ما ايوجد؛ و ما لا يوجد» يرتبط «بما يدرك) وبما ولا‎ -1' 
يدرك؛.‎ 


6١ 
وهو يقرر ان المعنى الاول والثالث قريبان من الاتجاه المثالى» اما المعتى الثانى فهو‎ 
بعيد عنهء لان المثاليين يرفضون ان ينتهوا الى النتيجة القائلة «بأن الحقيقة ذات طبيعة‎ 
. مثالية»‎ 
ويحتاج المثاليون بطبيعة الحال الى إضفاء الكثير من السمات والصفات الى‎ 
العالم حتى يكون : لاكما يظهر لناء وإنما كما يبدو لفكرهم المثالى الخالص. ولو‎ 
سلمنا معهم بالصفات والسمات التى اضافوها للعالم لبدى هذا العالم وكأنه غريب‎ 
عناء بعيد عما تألفه فيه» ونتوقعه له. ومور لا يهتم ببيان هذه الصفات التى اضفاها‎ 
المثاليون على العالم ولا يهتم بفقدهاء ولا يفقد او هدم البناء المثال. إن اهتمامه‎ 
كله كان موجهاً نحو هدم الاساس الذى قام عليه البناء المثالى» فإذا تقوض هذا‎ 
الاساس» كان لابد للبناء كله من ان ينهار. وهو يرى هذا الاساس و كم قلنا من‎ 
قبل قضية ياركلى إن ما يوجد هو ما يدرك) فلنقترب اذن من نقد مور التحليلى‎ 
الدقيق لهله القضية الأم.‎ 
إن هذه القضية محتوى على عناصر غامضة؛ يمكن مخديدها فى ثلاث رئيسية‎ 
: هى‎ 
ما يوجد ءا‎ - ١ 
ما يدرك أمتعمعم‎ -3 
هو 15 وتمثل الرابطة بين الموضوع 1556 وما يدرك أمء:ء2 لتترك ما يوجد‎ -1 
ولننتقل على الفور الى ما يدرك. ويرى مور ان لفظ ما يدرك» هو لفظ‎ 
يستخدم للدلالة على الاحساس 5685308 ولكن اصحاب الاحجاه المثالى يرون‎ 
ان هذا اللفظ لا يتضمن الاحساس وحده ولكنه يتضمن اتماطاً اخرى من‎ 
العمليات الفكرية التى تسمى يالفكر 4تاعنا120. وبهذا المعنى يرى المثاليون ان‎ 
وما يجد هو ما يدرك» تعنى أن ما يوجد يجب أن يكون مجرباً شعورياً فى‎ 
الشعور او فى الفكر.‎ 
: والسؤال الذى يجب ان نوجهه هنا إلى المثاليين هو‎ 
إذا لم يكن الشىء مجرباً بالحواس او بالفكر أى ليس مدركا فهل يمكن ان‎ 


بن 


يكون موجوداً؟ ويجيب المثاليون ان ما هو غير مجرب بالحواس او الفكر لا يمكن 

أن يكون موضوعاً 0004 للفكر او موضعاً للحواس على السواء ومن ثم لا يمكن 

ان يكون موجوداً. وهكذا يتوقف وجود الشيع على مثول الشئع للحواس أو 
للفكر» فإذا لم يمثل الشيع للحس أو للفكر ما كان موجوداً. ويتتهى المثاليون إلى 

ان ادراك الشىء إذن او مثوله يعنى وجوده فى نفس الوقت. 
وبرقض مور ما اننهى إليه الثاليون رفضاً قاطعاً وهو يقرر على عكس الجاههم 

هذا ان الشىء يكون موجود سواء اكان مائلاً للفكر او الاحساس او لم يكن ماثلاً 

لهما مع او لأحدهما. فالشىء يكون موجوداً إذا كان ماثلاً للحواس وهو لا يكون 

كذلك إذا لم يكن ماثلاً لها. فإذا رأيت شيكاً فهذ الرؤية تعنى وجود هذا الشىء؛ 

ولكن اذا اغمضت عينيك او ذهبت بعيداً عنه فسيظل الشىء موجوداء لا يمكن 

الا ان يكون كذلك. ونفس الامر ينطبق على الفكرء فإذا مثل شىء ما للفكر دل 
هذا على وجوده. ولكن اذا لم يمثل بعد ذلك للفكر فهذا ليس بدليل على أنه 

غير موجود؛ اى ان الشىء يكون موجوداً سواء تمثله الفكر او لم يتمثله. 
ويتناول مور بمنهجه التحليلى الدقيق بعد ذلك الرابطة التى تربط بين ما يوجد 

وبين ما يدرك فى القضية الباركلية أم:عم 15 13556ويذهب الى ان التحليل الدقيق 

لهذ الرابعلة يكشف لنا عن ثلاثة معانى : 

١‏ - أن هذه الرابطة قد تعنى ان ما يوجد ليس شيئاً اكثر من ما يدرك؛ وإن ما 
يوجد تعنى م يدرك» وان ما يدرك يعنى ما يوجد. وهكذا تكون الكلمتان 
مشيرتان الى س المعنى ويربطهما رباط الذاتية 10601117 برباط وثيق» ينتج 
عنه ان دما يوجد» هو وما يدرك؟ أو ان اما يوجد» هو ذات (ما يدرك» او ان ما 
يدرك هو مجرد ترديد وتكرار الما يوجد) . 

1- وإذا فرضنا تلك الذاتية» وذلك التطابق الكامل بين هما يوجد» وبين «ما يدرك» 
إن هذه الرابطة يمكن ان تعنى من ناحية ثانية ان 9مايدرك» متضمن فى (ما 
يوجدة بحيث يكرن (ما يدرك» جزءا من ما يوجد» وهذا المعنى الثانى يشترط 
فيما يوجد ان يكون مدركاًء فهناك اشياء لا تدرك ولكنها تكون موجودة؛ اى 


اللن 


توجد اشياء لا تكون مدركة. وإذا قيلنا هذا المعتى الثانى فإننا نستطيع ان 
نستنتج ثلاثة أمور هى : 
- إن الحقيقة كل مركبء وان ما يدرك لا يمثل الا جزءاً فقط منها. 
ب- ان ما يخبر يشكل جزءاً من هذا الكل مركب. 
ج- انه ما من مرة تدرك صفة فى شىء الا وانت تؤكد فى نفس الوقت وجود 
هذه الصفة وهذا الشىء الذى انبثقت عنه الصفة. 
ويرى مور ان هذا المعنى الاخير هو المعنى الصحيح: اذ ان ادراكك لصفة ما 
يؤكد وجودهاء وان ادراكك هذا لابد ان يكون صادراً عن شىء ما موجود فى 
العالم الخارجى على عكس ما يذهب اليه اصحاب الاجاء المثالى والذين قرروا ان 
الحقائق التى ندركها تكون فى الذات وليست فى الخارج. 
"> والمعنى الثالث والاخخير لهذه الرابطة هوان وما يوجد؛ يشير الى (ما يدرك» 
بحيث أن (ما يدرك) يمكن ان يستنتج هما يوجد» وبحيث يكون (ما يوجد؛ 
شىء ويكون ما يدرك» صفه لهذا الشىء. 
وينتهى مور من مخليله هذا للرابطة 5ذ إلى تقرير أننا حينما ندرك فإننا ندرك 
شيئاً موجوداً فى العالم الخارجى. وإن من الخطأ البالغ ان نخلط بين هما يوجده 
وبين اما يدرك» أو أن نقرر ان هناك تعادلا وتوازنآ كاملا بينهماء ان الادر اك يتعلق 
بالذات» وما يوجد يتعلق بالموضوع؛ ومن الخطأ ان نربط بين الذات والموضوع» 
وهنا يقرر مور ان هذ النقطة هى التى يقنع فيها المثاليون؛ وتكون مصدر كل الأخطاء 
لديهم؛ ويرى إن على المثاليين ان يفصلوا دائماً بين الذات وبين الموضوع اى بين 
الإدراك وبين ما يوجدء او بين فكرة الاصفرار والاحساس به وبين موضوع 
الاصفر. وينتهى مور الى القول بأن الربط بين ما يوجد وبين ما يدرك دون ادنى 
تمايز هو نوع من الخلط والغموض والتناقض. 
ويتساءل مور بعد ذلك عن ما هو الاحساس او الفكر؟ وهو كما يرى الجميع 
ان الاحساس بالازرق يختلف عن الاحساس بالاخضر مغلا ومع ذلك فهما 
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يشتركان معأ فى نقطة مشتركة مجمع يبنهما رغم اختلاف الازرق عن الاخضره 

فماهى هذه النقطة المستركة يبنهما؟ 
اختلفين هى الشعور 0085601185653) وعلى ذلك يكرن لدينا فى كل 
احساس عنصران هما : 1 

-١‏ الشعور الذى يتشابه فيه كل احساس. 

1- شىء أخر يعزى اليه الفضل فى !ختئلاف احساس عن آخرء ويرى مور ان 
العنصر الثانى هو ما نسميه بموضوع الاحساس2655كنامع 085 عمو زط0 أن 
يكون موضوعاً آخر للاحساس. ويقرر مور (كثر من هذا ان الاحساس بالازرق 
يوجد احياناً فى العقل ويمكن الا يوجد فى احايين اتحرى» وذلك اذا ما غاب 
عتا موضوع الاحساس به. ويرى مور انه حينما يوجت احساس بالازرق فإن 
علينا ان نميز بين : 

-١‏ الشعور 

؟- الازرق بإعتباره موضوعاً للشعور. 

1- الموضوع والشعور به معا. 

والشعور يختلف عن موضوع الشعور؛ ومن ثم فلا نخلط بينهماء ونقرر ان وجود 
الازرق هو نفس الشعور بالازرق» لأن مثل هذا القول يتضمن تناقضاً وخططاً. 
فقد يوجد الواحد دونٌ ان يوجد الاخخرء فالازرق قد يكون موجوداًء ولا يكون 
الشعور به موجوداً يقول مور : 

أ - الموضوع ك0 الذى يختلف فيه فرد عن آخخر. 


ه.؟ 


ب- الشعور 0015601050655 الذى يتشارك فيه الافراد ... وحينما: يحدث احساس 
فيجب ان نميز بين متغيرات ثلاث : الموضوع وحده؛ او الشعور حده؛ او 
كلاهما معاً ... ويجب ان نميز فى كل حالة بين -١‏ الشعور او الخبرة 
سد ما نشعر يه وتنخيره» 217, 
ويرى مور ان الاحساس يكون كلياً بينما الشىء يكون جزئياً فإذا احسسنا 

بالازرق مغلا فإن هذا الاحساس.يكون كلياً بيتما يكون الشىء الازرق جزئياً وبهذا 

المعنى يختلف الاحساس بالازرق عن حبر ازرق او عصفور أازرق وهكذا. 
وفيما يتعلق بالمعرفة يدعونا مور الى ضرورة التميز بين الشىء وبين معرفة 

الشىء وهذا العمييز هام ويشابه تمييزئا بين المادة وبين العقلء المادة تمثل الشىء 

المادىء والعقل يمثل معرفتنا بهذا الشىء المادى او ذاك. اننا حيئما نعرف - 

يقول مور - شيئاء فإن ما نعرفه لا يمكن ان يكون مطابقاً او ممائلاً للشىء تماماً. 

ان المعرفة عند مور تعنى ادراك ما هو واقعى موضوعياً بما هو كذلك. وعلى هذا 

النحو يدعنا مور إلى ربط معرفتنا بما هو واقعى وبما هو مضوعى» ويما هو مادى 
والواقعى أو المادى او الموضوعى يكون له وجوداً خارجيآ مستقلاً تماماً عن الذات او 

عن العقل او عن الشعور الذى يعرف ويدرك. 
ويذهب مور الى ان التحليل الدقيق للاحساس أو الفكر بين لنا ان العنصر العام 

عند الجميع هو الشعورء وان الاحساس فى واقع الامر ليس الا حالة من المعرفة أو 

الخبرة او الاهتمام بشىء؛ وإننا حينما نعرف ان الاحساس بالازرق موجوداً فإن ما 
نعرفه فى الحقيقة ليس الا وجود اهتمامنا بالازرق وهذا الاهتمام ليس مختلفاً عن 
الازرق فقطء وانما متميز تماماً وفريد فى علاقته بالازرق تلك العلاقة التى لا 
يمكن ان تكون هى الشىء او جوهر المضمون او جزء من مضمون جزء مضموث 

آخر. 
رهكذا يكون الامر عندما تحصل على معرفة فى عقلك بالازرق» فإن هذا لا 

يعنى أن صل فى عقلك على شىء او صورة يكون الازرق مضمونهاء انك 

حينما تهتم بإحساس فليس معنى هذا أنك تهتم بصورة عقلية للشىء ... أنك تهتم 
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فقط باهتمامك بالازرق. 

إن واقع الامر عند مور هو أن المادة او الموضوعات المادية هى أساس الادراك 
الحسىء واساس ععملية الاحساسء ولا يمكن ان نتوقف عند ذإننا ونحن نقوم 
بعملية الاحساس» اذ الاحساس يفترض دائماً وجود اشياء مادية او موضوعات 
خخارجة عن الذات وإنه لمن خطأ القول ان نقرر بأن ما يوجد هو ما يدرك اذ ان 
الوجود شىء والادراك شىء آخر» فلا ينبغى أن نخلط بينهما ابداً. وينتهى مور الى 
رفض قضية باركلى التى استند عليها المثاليون؛ وما دام قد رفض هو هذه القضية فإن 
كل ما يبني عليها يكون مرفوضاً كذلك. وعلى هذا الحو يرفض مور المثالية ابتداء 
من قضية با ركلى القائلة ١ان‏ ما يوجد هو ما يدرك» وما يترتب عليها من بناءات. 





الفصل الرابع 
جابربيل مارسل 
والفكر الوجودى 


أولة : خصائص الوجودية ومنهجها 
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أولة : خصائص الوجودية ومنهجها وتعريفها : 
أ - خصائص الوجودية : 

كتب جان بول سارتر يقول إن كلمة الوجودية أصبحت تطبق الآن تطبيقاً 
عريضاً على أشياء عديدة ومتنوعة بحيث أصبحت لا تعنى شيثاً على الإاطلاق)17) 
ومع ذلك سنحاول نحن أن نبين سمات وخصائص التفكير الوجودى؛ الذى ريما 
ألقى الضوء على المعنى الاصيل لكلمة «وجودية». 

ينكر التفكير الوجودى فى روحه الاصيلة؛ كل جهد يحاول إيجاد الحقيقة 
داخل التصورات العقلية » أو يحاول حصر الحقيقة ووضعها فى نسق محكم البنيان 
أو بناء منطقى ضرورىء؛ أو فى مذهب مترابط الاركان. وفى هذا الصدد جد 
كي ركجارد أب الفلسفة الوجودية المعاصرة قد خصص كتابين من أعظم كتبه هما 
تامع سعة لمعتطممدملتام "عق" أمتعماعوم عكنادعءكهن عومتلساعم00) للرد 
على النسق الهيجلى» وبيان تهافته» ويرى الوجوديون أن ثمة أشياء فضفاضة 
تستعصى على كل حصرء وتفر من كل بناءء وتهرب من الخضوع لسلطة النسق» 
وسلطان العقل. وأن العقل الالهى وحده - إذا كان ثمة وجود له - هو الذى 
يستطيع أن يدرك العالم فى كليتهء لكنهم يذهبون إلى أن العقل الالهى هذا يمكن 


ين تعتريه فى عملية الادراك هذه بعض الفجوات والتقطعات!2- 


9 .2 ,1956 30د الاعأ؟ زممةاتقتمناك1 ةق كا سك لأكامعافظ : أنسهم ممعز : مامدد (1) 
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ونلا 

لكننا لا ينبغى أن نبالغ فى نقد الوجوديين للأنساق الميتافيزيقية ذلك لأن هذا 
النقد لا يعنى أن كل الوجوديين بعيدون تماماً عن تلك الأنساقء أوأن بعضهم لم 
ينتج ميتافيزيقا تخصه. وفى هذا الصدد كتب هيرمان ديم يقول «لو كان 
كي ركجارد قد عاش مائة عام بعد وفاته ... أى إلى أيامنا هذه حيث أصيحنا ندرك 
النسق بصورة أكثر تواضعا بما كانت عليه فى أيامه» لكان قادراً على أن يقدم نسقاً 
ديالكتيكيا وجوديا يقابل به النسق الهيجلى»”2. كما ذكر سبونهايم «أن ثمة 
علاقات نسقية كامنة فى اهتمامات كير كجارد الرئيسية» رغم أن هذه الاهتمامات 
كانت من نوع جزئى وخاص»”؟ . أما مارتن هيدجر 1161068856 فكان على قناعة 
بأن التحليل الوجودى الذى أنى به فى كتابه 9الوجود والزمان سآ كمه نع 
كان تخليلا علميا فى طابعة”' . وكان توماس لانجان مهعدمآ مقتدمط1' على حق 
حين ذهب إلى أن هيدجر أبقى المدخل العينى المشخص الذى يتمسك به 
الوجوديون «دون أن يضحى بالترابط والمنهجية اللتين إرتبلتا بالتحليلات الفلسفية 
النسقية» ©؟ ضف الى ذلك أن الكثيرين من فلاسفة الوجودية خخاطروا يبحث بعض 
القضايا الانطولوجية والميتافيزيقية» كما قامت واحتدمت فى تاريخ الفكر الفلسفى 
الطويل. 

مع ذلك فلقد ظلت الوجودية دون مذهب عام واحد ينتمى إليه سائر 
فلاسفتهاء ولأجل هذا كثيرا ما وصفت الفلسفة الوجودية بأنها ليست فسلفة بقدر 
ما هى نمط من التفلسف *©؟ ومتعتطجهةملتتام 04 16ر5 . 
لمامسطعء) معع0 .1 نزط ركهمكا' رلامأاءتالمماطز عق : لتقدوء ه11 : .11 ,معط (1) 

1966( 2. ٠: 
©( ر1968 عملا بجه1! تممعععطامه ممتاكتيك لمة تكتمط ده لمقموعع1رملك1 .2 رسام طدموة‎ 
(3) 0 11 : ممعملطم8 ,5 .1 قمع عتستددامواة .ل بوط كمد رعمسالا نمه وملء8‎ 
رصمكهمآ كسد علءملا بجعل8)‎ 1962( 7. 49, 

أعالع تامع اقند؟ كه ساد لمعتائعة : ممووعنك11 04 وستممعمر ه15 : 15 مدعاتما 4) 


. 1ك" .(1959 علعم1717 بسوا8) وعه1ممعتدمدطم 
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.ولعل أول وأهم خاصية تميز هذا النمط من التفلسف هى أنه يبدا من الانسان 
ولا يبدأ من الطبيعة. أنه فلسفة للذات 506 أكثر منه فلسفة للموضوع 
02 فالذات هى التى توجد أولة ...والذات التى يهتم بها الوجوديون ليست 
هى الذات المفكرةء بل هى الذات الفاعلة ... الذات التى تكون مركزاً للشعور ... 
الذات التى تدرك مباشرة وعينياً فى فعل الوجود المشخص. 

هكذا يبدو هذا النمط من التفلسف أحياناً أنه مضاد للئزعة العقلية؛ فالوجود 
تعكمره العاطفة» ويغمره الوجود الإنسانى المشخص» فى هذا المعنى 'كتب 1عناق 1/11 
مستاسةتنا 06 يقول ١‏ إن الفلسفة هى نتاج إنسانية كل فيلسوف»؛ وكل فيلسوف 
هو انسان من لحم وعظم» ويقدم نفسه لأناس آخرين من لحم وعظم مثله. وعلينا 
ان نترك الفيلسوف يفعل مايريد» بكل مشاعره؛ بلحمه وعظامه, بكل روحه 
وكل جسلده .. إنه إنسان يتفلسفن» ل" 

ومع هذا فهناك من الوجوديين من يهتم على خلاف مماتهقمتا بالعقل» 
ومع ذلك يدعون بأن فلسفتهم وإن كانت مقامة على قاعدة وجودية عريضة إلا أنها 
تبتعد عن أية نزعةعقلية ضيقة. 

والواقع أن هذا النمط من التفلسف الذى قلنا أنه يبدأ من الإنسان نما يبدأ من 
الإنسان بإعتباره موجوداً أكثر من اعتباره مفكراأ وأنه فى تأكيد هذا على الوجود 
١كثر‏ من الفكر يتضمن أنه لا يبدأ بدراسة طبيعة أو ماهية الإنسان ثم يستنبط من 
دراسته.هذه مايشاءء فلقد 'كتب سارتر يقول (إن وجود الانسان سابق على 
ماهيته؛ » ثم يفسر ماهيته فيما بعد يواسطته هوء لانه هو الذى يصتع نفسه» 0 


وهذا الدمط من التفلسف الذى هو «وجودية» يعترض على أى رأىيعتبر 


17) طعائا .8 .1 برط كهقنا رعكانآ ذه عكدعد عنع12 16 : ممتسهمنت] عل أعدئنلة (1) 
1 8 .2 (1954 عارملا 
.290 .2 ,لاكتسقتصاق1 2 ذل تسدتلدأأمعاكلاظ : لتاهم سمع1 عمايود (2) 


لين 

الانسان شيئاً 1108 وهذا يعنى أن الوجودية تقف ضد أى تيار آلى أو طبيعى 
تطلمس فيه العقلية الجمعية تلقائية وجدة الشخصية الفردية فى هذا انجال 
الاجتماعى: كما أنها تقف ضد كل التزعات الاستبدادية فى امجال السياسى. 

ومن هذا المنطلق أقام هذا النمط من التفلسف تمييزاً حاسماً بين الحقيقة 
الذانية وبين الحقيقة الموضوعية؛ وهو يعطى الأولوية للحقيقة الأولى التى تتعارض 
مع الحقيقة الثانية. نعم ان الوجوديين لا ينكرون أننا نستطيع ان نصل إلى الحقيقة 
الموضوعية خلال العلم والمنطق والذوق العامء لكنهم يصرون - رغم ذلك على أنه 
بالتنسيق مع -حقائق الأمور» يكون من المستحيل علينا أن ندع جانبا الاهتمامات 
المشبوبة بالعاطفة للفرد الإنسانى. لقد دعى الوجوديون الى أنه حين البحث فى 
الحقيقة القصوى» فيجب أن يشمل هذا البحث عواطف الانسان وإرادته ومشاعره 
ومخاوفه وآماله من ناحية فردية شخصية. ويتضح من هذا أنه حينما يبتعد المنهج 
الموضوعى أقصى ما يمكن الابتعاد عن تناول المشاعر والآمال والخاوف الخاصة 
بالفرد الانسانى» فإن المنهج الذانى يضع الفرد يكل عواطفه ومخاوفه فى محور 
الصورة. من خلال المدخل الأخير وحده - يقول الوجوديون - يمكن أن نفهم 
الإنسان؛ وأن نعى تغيره الداخلى العميق؛ وأن نوضح علاقته بالحقيقة ”!2 . 

إن طريق الفلسفة والميتافيزيقا يختلف عن الطريق الوجودى: فبينما تبدأ الفلسفة 
والميتافيزيقا بالأشياء ثم بالإنسان ككيان فكرى مجرد؛ ثم تعود إلى الأشياء مرة 
أخخرى لكى مخصل على المعرفة الموضوعية يبدأ الطريق الوجودى بالاشخاصء ثم 
يضمن الاشخاص بالأشياء لكى تزداد خبرتهم وتصبح أكثر وضوحاء ثم يعود إلى 
الاشخاص مرة أخرى» لكى يصل إلى هذا النوع الصحيح من الذاتية ”". 
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ويعتقد الوجوديون ان الهرب من الطريق الوجودى فى البحث؛ يعزلنا عن فهم 
ذواتنا فهماً صحيحاًء ويجعلنا لا نواجه المشكلات الحقيقية التى تعتمر وجودنا 
الفردى المشخص. يقول يلا كهام «ان النسق الفلسفى الموضوعى يعتبر من الاوهام 
لانه يمهد لنا سبيل الهرب من المشاكل الحقيقية التى تواجه الفردى المشخص)17). 

والذات التى يبحثها الوجودى؛ ليست ذاتا استاتيكية؛ بل هى ذات مستغرقة فى 
كفاح ونضال مستمرين:؛ نعم نحن نبلغ اليقين فى العلم وفى التأمل النظرى بأن 
جرد انفسنا من الذات المتغيرة؛ لكن هذا النوع من اليقين لا يمكن أن يكون نهائيآ 
أو جامعء لانه لا يوجد فى الحقيقة ما يسمى بالمعرفة المنفصلة عن الذات العارفة. 
إن الحقيقة الوحيدة التى يمكن ان يكون لها مطلق اليقين هى وجود ذانى الفردية» 
وهذه الحقيقة لا يمكن ان تكون يققينية بالنسبة لأى ذات أخرى. وهذه الذات 
هى روح لا محددة؛ ومخلوق زمائى فى نفس الوقت يتهدده احتمال اموت فى أى 
لحظة» ومن ثم فإن أى نوع من انواع اليقين الموضوعى لا يمكن له أن يمحو 
الأساس غير اليقينى للحياة. ولكن لابد من أن يواجه الناس هذه الحقيقة وجها 
لوجه؛ فإن معظمهم يحاولون تركيز الاثتباه على ما هو سلس القيادة» وما هو مألوف 
ومعروف تمامأ» وما يتبعه غيرهم من الناس. وهم يظنون بذلك انهم يحققون نوعاً 
من الأمن عن طريق تكيفهم مع العالم ولمجتمع الحيط بهم بإعتباره موضوعاً واحدا 
يتمثل فى نظام ينطوى على عدة موضوعات. وهذا يعنى فى الواقع اننا نسمح بأن 
تكون الحياة الانسانية مجردة من الروح؛ وإلى أن نصبح مجرد أشياء؛ فاقدة 
للذات”' . 

والواقع ان البحث العاطفى المتدفق عن الحقيقة أفضل - فى نظر الوجوديين - 
من اليقين الموضوعى» وذلك لأننا لا نستطيع الوصول الى مثل هذا اليقين الأخير 
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إلا بواسطة التجريد من الوجود ومعالجة الماهيات؛ وهذا يعنى أن التفكير الموضوعى 
لا يمكن أن يعالج «الذات» كما تكون عليه: لأن الذات «أنابحته؛ بوجه عامء كما 
انها ليست عقلا بحتاً...إنها لا تنفصل عن العاطفة وعن القرار وعن الحرية. وهذا 
يعنى أيضاً ان التفكير الموضوعى لا يمكين أن يعالج التاريخ كما يكون عليه لأن 
التاريخ ليس تفاعلا بين ماهيات يمكن فهمها وإخضاعها لنسق مغلق ”3 . 

وهذا النمط من التفلسف يعتير موجوداً غامضاً كنامع01:ة. وصفة الغموض 
هل ترتبط بقوة بتأكيده الهائل على حريته. إن الوجودية ترى الموقف الانسانى وهو 
ممتلىء بالتناقضات والتوترات التى لا يمكن حلها بواسطة الفكر المضبوط والنقى. 
إن هذه التناقضات لا ترجع ببساطة إلى الحدود الحاضرة لمعرفتناء أو إلى ما نحصل 
عليه من تقدم علمى» أو إلى تفسيرات فلسفية .. انها ترجع الى ان الإنسان حرء 
وهو مسكول عن حريته؛ كما أنه يشعر بالندم وبالذنب ازاء ما يقترفه من أفعال. 
ومع ذلك فحياته كلها واقعة فى شباك الطبيعة والنظام الاجتماعى وهذه وتلك تؤثر 
عليه تأثيراً عميقا لا يمكن مخاشيه. إن الانسان محدودء ولكنه قادر على الارتقاء 
إلى أى موقف بواسطة فعله وخياله .. ان حياته محدودة فى الزمان وتتقدم جاه 
الموت؛ ومع هذا فلديه علاقة غريبة بالأبدية» كما أنه يمكنه وهو فى الآن الحاضر 
أن يتراجع إلى الماضىء أو أن ينظر إلى المستقيل. وهو على هذا النحو جماع بين 
القمة والقاع بين الابدية والزمانية؛ بين الحرية والضرورة.. إذا نظرنا إليه من الخارج 
لكان جزءا بسيطاً داخل طبيعة فسيحة» وإذا نظرنا إليه من الداخل فهو عالم فسيح 
فى ذات ... فالانسان موجود متناقض. 

نحن لا جد إجابة بسيطة هنا على سؤال يقول : ماذا يجب على الانسان أن 
يفعل فى حريته؟ إذ ييدو من جهة أن على الانسان أن يستخدم حريته لكى يخلق 
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ذاته على حد تعبير الوجوديين» ويبدو من جهة أخرى أن الانسان لا يستطيع أن 
يتخلى عن حريته بأن يهبط إلى مستوى الحيوان أوأن يتسامى إلى مستوى الله . 
نعم قد يكون الامر بسيطا إذا تمكن الإنسان من أن يصبح حيواناً أو إلهأء إذ فى هذه 
اللحظة سوف يتمكن من أن يتحرر من العذاب الأليم الناجم عن صراعه الداخخلى 
وقلقه الذاتى» لكن بما أننا سنظل إنسانيين فيجب أن نلج محراب السر والغموض 
الخاص بما يعنيه أن يكون كل منا ذاتاً محدودة تمتلك حرية لا محدودة. 

ولقد تميز هذا النمط من التفلسف بخاصية الكتابة ففى موضوعات خاصة لم 
يسبق للعرف الفلسفى الطويل أن كتب فيهاء وهذ الخاصية التى مجمع بين 
مفكرى الوجودية خاصية عامة رغم ما بين هؤلاء من تفاوت» ورغم عدم انتتمائهم 
كما سبق أن ذكرنا إلى مذهب فلسفى عام واحدء وفى حين أن المدارس الفكرية 
والفلسفية السابقة على الوجودية قد تناولت بشئ من الإسهاب المشاكل المنطقية 
والابستمولوجية وركزت عليهاء فإن هذه المشاكل لم محظ بدراسة الوجوديين إلا 
بطريقة سريعة وعابرة ''». لقد ركز الوجوديون مباشرة على الوجود الانسانى 
المشخص اكثر من تركيزهم على الجانب التأملى وامجرد من هذا الوجود. 

لقد سال مداد أصحاب هذا النمط من التفلسف حول موضوعات الحرية» 
والقرار» والمسئولية؛ وهذه الموضوعات تمثل لباب الوجود الشخصى؛ فممارسة 
الحرية والقدرة على تشكيل المستقبل لهما مما يميزان الإنسان عن سائر ما عداه من 
كيانات علئ هذه البسيطة» بالاضافة إلى أنه من خلال الحرية والقرارات المسكولة 
يصبح الانسان حقيقة ما هو عليه؛ وبعبارة جون ماكمورى 301120 
214084101147 «أصبحت الذات كقدرة هى الموضع الرئيسى للوجودية» بينما 
ركزت الفلسفة الغربية التقليدية خصوصاً منذ ديكارت على الذات كموضوعء أو 
كذات مفكرة» 29 
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وهناك مجموعة أخترى من الموضوعات تناولتها الوجودية بالببحث» وأفاضت فى 
الحديث حولها؛ وهى موضوعات مثل : الذنب والاغتراب» واليأسء والموت ومثل 
هذه ال موضوعات لم تناقش بإسهاب وعمق فى الفلسفات التقليدية على النحو الذى 
تجده عند الوجوديين. ولا نستطيع أن نقرر بأن الوجوديين كانوا كلهم متشائمين أو 
كانوا كلهم متفائلين وهم يتناولون ذه الموضوعات» فالحقيقة أن يعضهم كان 
متشائماً وبعضهم متفائلاً أو أملاً على الاقل. 
ولعل الوجودية قد قدمت إسهامآ كبيراً حينماً وجهت الأنظار نحو الحياة 
العاطفية للانسان؛ ولقد كان هذا الجانب مهملا من جانب الفلسفة التقليدية» 
وتخول منها إلى موضوع من موضوعات علم النفس. فلقد ظنت الفلسفة التقليدية 
وقد سيطر عليها أنواع ضيقة من المذهب العقلى؛ أن المشاعر المتغيرة» والأحوال 
المتقلبة» والتأثيرات التى تبدو على العقل الانسانى» ليست من الموضوعات المتصلة 
بعمل الفيلسوف» لكن فلاسفة الوجودية يدعون على العكس من ذلك أن مثل 
هذه الموضوعات تعتبر ذات اهمية قصوىء لأنها تكشف عن الذات بكل ما فيها 
من -حياة وتدفق» كما أنها هى وسيلة ربط هذه الذات بالعالم الذى يحيا فيه أناس 
غيرنا. والواقع أن الوجوديين قد أعطونا تخليلات عميقة من كير كبجارد إلى 
هيدجر إلى سارتر عن مثل تلك الأحوال الشعورية الذاتية مثل : القلق؛ والضجرء 
والغثيان وبينوا أن مثل هذه المشاعر ذات مغزى بالنسبة إلى الفلسفة (©. 
لقد أشرنا إلى بعض الموضوعات التى نراها عادة على صفحات مؤلفات 
أصحاب الوجودية. وريما كان كشف وتطوير هذه الموضوعات المستقاة فى 
معظمها من العناصر المؤثرة فى الحياة الشخصية هما ما ميزا إسهامات فلاسفة 
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الوجودية. لكنهم كتبوا بطبيعة الحال فى موضوعات أخرى إلى جانب هذه؛ 
فنجدهم أو جد بعضهم قد اهتم بمشاكل اللغة والتاريخ والمجتمع» وحتى مشكلة 
الوجود لم تسلم من التناول بواسطة هذا الوجودى أو غيره. إلا أن الوجودى مهما 
قادته المسائل» فإنه يبقى متصال أوئق الاتصال بالاهتمامات الشخصية الرئيسية التى 
ذكرناها آنفا. 

لكننا يجب أن نلاحظ هنا أن اتفاق فلاسفة الوجودية فى الموضوعات التى 
يميلون الى الكتتابة والاسهاب فيهاء لا يعنى أنهم متفقون فيما بينهم؛ إذ ثمة 
خلافات حادة ومثيرة بينهم» ولقد ذكرنا فيما سبق شكوى سارتر من أن كلمة 
#الوجودية؛ أصبحت خخاوية من المعنى وعلى الرغم من أننا نذكر فى كل نقاش عن 
الوجودية أسماء كل من هيدجر وياسبرز ومارسيل فإنهم يرفضون تعليق بطاقة 
«الوجودية» وفى هذا يقول روجرشن سفط5 إن الوجودى لا يحب أن يطلق على 
نفسه أنه وجودىء لأن هذا يعنى عنده أنه واحد مما يمكن تصنيفه فى فئة الناس 
المعروفين بأنهم وجوديونء إنه يحبذ أن يقول (إننى نفسىء ولا أميل إلى أن أوضع 


فى تصنيف يقال له أنه خخاص بالوجودييت) 23 


والواقع ان ثمة اختلافات جوهرية تفصل بين كبار الوجوديين فتجعلهم ثلاث 
طوائف متمايزة : فالبعض - مثل ياسبرز - ووفقاً للتصور الكير كجاردى - يذهبون 
إلى أن النظر فى الوجود يقتضى إنكار للفلسفة بإعتبارها مذهباء فالفلسفة وخصوصاً 
«فلسفة الوجود؛ لا تعنى سوى ( ليل الوجود؛ من حيث أخص ما فيه من فردية 
وعينية» وأما كل ما يبقى بعد ذلكء فإنه.لا يعدو أن يكون علاقة إشارة. 

والبعض الآخر مثل «هيدجرة؛ يصرون على القول بأن الوجودية يجب أن 
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تقتصر على التحليل الوجودى الذى يردها إلى ياسبرز» ويؤكدون خطتهم فى أن 
يقيموا على أساس هذا التحليل «فلسفة وجود» أى «انطولوجيا» ولكن هذه 
الانطولوجيا لن تكون - فى نظر ياسبرز وبرديائف -- غير فلسفة (عن) الوجود 
شبيهة بالنظريات المجردة التى يقدم لنا منها تاريخ المذاهب نماذج خمادعة لا طائل 
ورائها. وهكذا نفهم لماذا يرفض «هيدجر؛ أن يعتبر من هذا الوجه فى عداد 
الوجوديين. وإذا قارنا بينه وبين «ياسبرزة كان أحرى بنا أن نعده معادياً للوجودية 
وأما وسارترة فهو من ناحية يقترب من (هيدجر؛؛ من حيث طموحه إلى إنشاء 
أنطوا لوجيا ظواهر: ية تإع0لمنده لدعءنوهاممعددممعطط . وأما «جابربيل مارسيل» فييدو 
متردداً بين الاتجاه الذى يترسمه «ياسبرز» وبين التوجه المذهبى الذى يتطلع إليه 
«هيدجرة إذ يبدو فى الواقع أن فى تمسكه حتى الآن بالتحليل الوجودى؛ يوافق 
إمكان إقامة فلسفة عينية لا تكون «انطولوجيا» بالمعنى الدقيق» وإنما تكون صياغة 
مذهيية لمطالب الانسان الجوهرية إبتداء من حاجته إلى المطلق» تلك الحاجة التى 
تعد أدوم سماته وأعمقها. 

وينبغى أنخيراً أن نؤلف فئة ثالثة من مذاهب المفكرين الذين يسمون وجوديين 
أيضآء من أمثال (كامى كناهة©) و (باتاى 116نهاة8) ولكنهم من جهة يرفضوت 
فى إصرار هذه التسمية؛ وهم من جهة أخرى لا يشتركون فى شىء فى الواقع مع 
الفلاسفة السابقين - بإستثناء جابربيل مارسيل - إلا فى إعتقادهم أن الوجود 
والعالم عبث سخيف فى جوهره. على أنه إذا بدا أن تأكيدهم هذا العبث هو الذى 
يحدد الوجودية بأعم صورة ممكنة لهاء فإن ما يجرى عليه الجمهور من إعتبارهم فى 
عداد الوجوديين - رغم عنهم - لا يخلو من مبرر» ويبقى بعد ذلك أنهم يرفضون 
هذه النظرة وتلكء وينبذون (فلسفة الوجود) - كما يصورها ياسبرز - وهى 
الفلسفة التى لا يرون فيها سوى تركيب مجرد كغيره من التركيبات» وكذلك 
«الانطولوجية الوجودية؛ التى عند كل من «هيدجر؛ و (سارتره» والتى رأيا أنها 
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صائرة - رغم كل المظاهر -- إلى تقوية روح التفاؤل وتأسيس مذهب عقلى 
لايريدانه مهما كلفهما ذلك من ثمن. 

وإن قلنا أن شقة الخلاف بين الوجوديين يمكن أن تتلاشى إذا ذكرنا بجماع 
الوجوديين على البدء من الانسان مباشرة .. من الذات المشخصة. بكل ما فيها من 
حرية ومسكولية .. وبكل ما يعتريها من قلق وضجر وشعور بالذنب وأن هذا 
الاجماع على البدء بالذات المشخصة يكفى بكل ما فيها من حرية ومسكولية .. 
وبكل ما يعتريها من قلق وضجر وشعور بالذنب وأن هذا الاجماع علي اليدء 
بالذات المشخصة يكفي لتمبيز الوجودية عن غيرها من الفلسفات - إن قلنا هذا - 
سنجد أنفسنا أمام اشكال من نوع آخرء إذ أن مثل هذا القول يميل إلى توسيع 
مجال الفلسفة الوجودية توسيعاً يتجاوز الحد ويؤدى إلى فقدان معناها كما ذكر 
ذلك سارتر. لقد حدا هذا القول بعدد من النقاد إلى أن يلحقوا بهذا النمط من 
التفلسف مفكرينء ليسوا فى الواقع غرباء عليها فحسبء بل هم يعارضونها فى 
كثير من النقاط» ويحضرنا هنا على وجه الخصوص القديس أوغسطين وبسكال؛ 
على أن أفلاطون قد عد هو ايضاً فى بعض الأأحيان أهلاً لهذا الشرف. والواقع أن 
كي ركجارد» كان قد فتح هذا الطريق حين جعل من سقراط المفكر الوجودى 
بلا منازع فى اليونان القديمة. غير أن أفلاطون ليس سقراط؛ وشعار استاذه «اعرف 
نفسك بنفسك» يتسع لديه حتى يصبح دعوة إلى معرفة العالم» ويعبارة أدق عالم 
لمثل» وهو العالم الحقيقى؛ العالم الذى لا يجد الإنسان فى نفسه منه غير الظل أو 
الانعكاس. ولهذا فإن «ياسبرز» لا يقر رأى من يريد أن يتعرف فى المحاولات 
الافلاطونية على الصورة الاولى أو حتى على ممجرد محاولة أولية للمنهج الوجودى؛ 
لأنها توجه الفكر نحو عالم ختارج الوجود» ولا تبعث اتصالاً وجودياً لهنادعاونهدظ 


() ريجيس -جوليفيه : اللذاهب الوجودية من كير كجارد الى -جان بول سارتر» ترجمة فْوَاد كامل 
مرأجعة محمد عبد الهادى أبو ريدةء الدار المسرية للتأليف والترجمة مرلا. 


فين 


01311 أصيلا, لكونها مجرد تبادل لأفكار أو لآراء مجردة؛ لا لتجارب 


معاشة ”23 


أما فيما يتعلق بالقديس أوغسطين وبسكال» فيبدو أن الجانب العاطفى فى 
«الاعترافات» و الخواطر دون ما سواه هو الذى أدى إلى ادراجهما ضمن رواد 
الوجودية» أكثر مما أدت خخطتهما فى البدء من أشد التجارب الإنسانية المتصلة بالواقع 
الحىء لكن جانب العاطفة والانفعال معيار شديد الالتباس» ومن السهل أن 
يستدعى الوسائل الخطابية التى كان «كير كجارد» يرى فيها النقيض الصحيح 
للوجودية. وإذا كانت تلك الناحية العاطفية المؤثرة هى التى محدد معنى الوجودية 
فلماذا لا يعتبر (بوسويه ؛عناكةنا280) وجودياً؟ وليس من شك أيضاً أن كتابات 
«نيتشة) و «هيدجره و (ياسبرزة تتسم بطابع درامى» وتسبح فى جو من القلق. 
ولكن الفكر الفرنسى - حتى الوجودى منه - لا يميل كثيراً على الخلاف من 
ذلك إلى هذا الطابع» وموقف مفكر مثل «فولتيرة من مؤلفات «بسكال» وكذلك 
صنوف المقاومة التى أبداها «فاليرى» تشهد بإبتعاد عن الروح العاطفية؛ إبتعاداً يبدو 
أنه - على نحو ما - صنو للعبقرية الفرنسية ”"© والواقع أن غثيان سارتر هو أبعد ما 
يكون عن القلق الهيدجرىء ولليأس عند (كامى) طابع عقلى يميزه تمييزاً واضحاً 
عن الروح العاطفية الحزينة لدى الوجوديين الالمان. 
ينبغى إذن أن نفحص المشكلة على نحو أدقء إذ لا يكفى لكى يكون المرء 
وجودياً أن يتخذ من الانسان مباشرة موضوعاً للدراسة» وأن يجد فى ذلك مناسبة 
لنغمة تباك حزينة يتفاوت حظها من التأثير فى ريك عواطفنا. بل يجب أيضاً 
كما يقولون ألا نذهي إلى ان هذه الدراسة للإنسان تؤلف علماًء بل «جربة» أو .. 
)١(‏ ريجيس جوليقيه : المذاهب الوجودية من كي ركجارد إلى مجان بول سارتر. ترجمة» فؤاد كامل 
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نقفا 


إذا شنا - أن تنحصر فى مجهود مطابق مقترن بهذه التجرية ذاتهاء وذلك لإماطة 
للنام عن اللغز الذى لا يكت الانسان عن أَنْ يمثله فى نظر نفسه «وتتتزع من 
ظلام موقفهء فصل توجيه النظر إلى المنصر الحى من 9كولة موجودأ» حقيقة 
عجىء دفعة واحدة مناسية فى مقدارها لما فى نفوسنا من حنين جوهرى» 217 هذا هو 
ما نريده» وهذا ما يقربنا فى الواقع كثيراً من موقف «هيدجرة» لكنه لا يقترب بنا 
من موقف ٠كي‏ ركجاردة و 9ياسبرزة وهو يجعلنا أقل قرباً من موقف كل من 
«أوغسطين» و «بسكال». 

على إنه لا «بسكال أو القديس أوغسطين» سلما قط بأن تخليل الوعى فى 
واقعه الفريد العينى» يمكن أن فيكشف» لنا عن لغز مصيرناء وأن يبدد الظلمة التى 
كتنف وضعناء بل هما يعتقدان ويقولان عكس ذلك تماما ويؤكدان أن تخليل 
الوضع الانسانى لا يمكن بحال أن يصل إلى نهايته إذا وقف عند مأ هو مبناطنٍ 
للأشياء يقول «بسكال» ف امحادئة مع مسيو ساسى حول (ابيكتيت» و (مونتانية 
(أرجو المعذرة ياسيدى إن كنت قد اتنقلت أبامك الى مجال اللاهوت على هذا 
النبحوء بدلة من أظل فى مجال الفلسفة» ولكن من العسير على المرء ألا.يدخل فى 
هذا المجال؛ أي كانت الحقيقة التى يتناولهاء لأنه مركز الحقائق .جميعاً) . 

1 وليس من شك فى أن القديس (اوغسطين؛ و (بسكال؛ يرؤدان من .فلسفهةٍ 
الانسان ان تبدأ بفحص الواقع الانسانى» غير أن كثيراً غيرهما قد أرابرها كذلك, 
دون أن ييخطر بالبال أن يدرجوا ضمن الوؤجوديين ونستطيع أن نذكر المفكرين 
امسيخيين بوجه عام» وجميع الكتاب الذين اجهوا الى ان يلتمسوا فى انفسهم 
جواب السؤال عن انفسهم أمُثال انيكفيت وشنينكا ومؤثقانى ولآروشفككوء وفوفنارج 0 
وروسه وجوبير وأمييل. ولذلك مجد.وبستكال؛ يذكز فى مقابل/صنيعهم مستتكقاً 
له «المشروع الاحمق الذى خطر له بأن يصور نفسه) ". 





,1945 رقععهة6 تا لكهامهت كسمل ,قددتتةتادء اكه مآ عل وموومنرث : [ وود ينا 4( 
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والواقع أن هناك على ما بيدو تيارين وجوديين لا يسيران فى اتجاه واحد تماماً 
وكيم ركجارد وياسبرز» وهما يمثلان التيار الاول؛ لا يعتقدات أن التحليل الوجودى 
يمكن أن يؤدى إلى حقيقة شاملة» وكل شىء يتحقق فى نظرهما فى مجربة 
صرفة لا سبيل الى التعبير عنها للغير (مباشرة على الأقل)؛ ولا هى للتعميم 
الشامل» وهى اتصال شخصى تمامآ بمطلق الوجودء ووعى حى باللحظة الابدية 
وبواسطة فضل هذه اللحظة يتتزع الانسان نفسه من متاهة متتاقضاته الخاصة ويبلغ 
«حقيقة» لاسبيل الى صوغ العبارةعنها بحال. وهو عند ذلك يدرك دفعة واحدة 
معنى كونه هو موجودء ذلك المنى الذى هو إذا أردنا التدقيق شيعا مغايراً لوجوده 
ذاته» والمفارقة التى ينطوى عليها هذا الموقف هى أنه قد لا يقف عند القضاء على 
الفلسفة» بل يتعدى ذلك الى القضاء على كل تعبير عن الوجود إن الوجودى 
المنسق مع نفسه - كما رأى ذلك كي ركجارد - يقتصر على أن يوجد : وأما الباقى 
كله فإنه فضول زائد عن الحاجة» وما الكلام المستفيض إلا علامة على وجود 
خطابى شعرى أكثر من :واقعى. الشخص الواجد تفسه بالمعتى الأصيل صامت 
حتى بيته وبين نفسه وقى هذا الوجه تستتفذ الفلسقة الوجودية ذانهاء إنها تدكر 
نفسها إنكاراً كلياً. وكل من «عيدجرة و دسارتر لا يقل هذا التوع من 
الوجوديةء ذلك أن كلا منههما «انطولوجى؛ فى عمقء وهما يتطلعان الى إقامة 
«علم وجوده؛ وهذه الخطة واضدمة على الأخص عتذ «هيدجرة غير أن سارتر لم 
بيدأ منهاء وكتايه #الوجود والعدم؛ يبرز لنا على نحو صريح فى لوب أنطولوجيا 
وكون هاتين الانطولوجيتين فينوميتولوجيتين لا يفير شيكاً فى طبرعتهما بإغتبارهما 
علما كايآء أعنى أنهما تتاولان فى آن واحد الوجود الكلى: ويصدقان بالنسبة الى 
جميع الناس "29 
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ويبقى بعد ذلك أن مبدأ الفلسفة - عند هؤلاء وأولئك - هو دائماً التحليل 
العينى فى أشد صوره اصطباغاً بالفردية» وذلك بغية الكشف عن طريق هذا التحليل 
- إما عن حقيقة غير قابلة للوصف .. حقيقة شخصية الى أقصى حدء أو عن 
مفهوم كلى شامل للإنسان؛ وللعالم الذى يجرى فى رحابه مصير الإنسان ووجهة 
النظر هذه أيضاً وجهة نظر «جابرييل مارسيل» لكن مع فرق وهو أنه لا يوافق على 
رجهة النظر التى تفسر الاشياء بالاكتفاء بما فى داخلهاء والتى تميز وجودية 
«هيدجر) و 9سارتر) . ومن هذا الوجه قد يكون وجابربيل مارسيل» أقرب كثيراً الى . 
كي ركجارد؛ من الوجوديين الأخرين جميعاء وأقرب تبعاً لذلك الى «يسكال» 
ووالقديس أوغسطين» أيضاً. 

نحن نسلم إذن بأن (التحليل الوجودى» سمة من السمات الأكيدة للوجودية 
ولكننا لا نسلم بأنه يمكن أن يكفى لتعريفها. 

إلا أن ثمة قول آخر تردد على صفحات كتابات كثير من الوجوديين بحيث 
أصبح سمة مميزة تمام التمايز للوجودية فى نظر الكثير من النقاد. وهذا القول 
يتمثل فى الققضية الوجودية القائلة ١بأن‏ الوجود سابق على الماهية) . 

ولقد ذهب هؤلاء النقاد لكى يحددوا معنى الوجودية بصورة أوضح إلى 
اختراع مصطلح مقابل لها هو (الماهوية /25518271141:151 » لكن يبدو أن هذا 
المصطلح ليس موفقء وهو يبعث الاضطرابات فى المناقشة. 

ولكى يستقر الوضع» فلنحاول أن نحدد بأى معنى يسبق الوجود الماهية فى نظر 
الرجوديين. وهنا مجد يقينآ أولة لا سبيل الى مدافعتهء وهو أن الوجوديين لا يتفقون 
تمام الاتفاق فى هذه النقطة» كما لم يتفقوا فى النقطة السابقة فالواقع أثنا جد 
9جابربيل مارسيل» متردداً؛ إذ يقول «أن مشكلة سبق الوجود على الماهية قد شغلنى 


الحا 


دائماً وانى أعتقد يأن هناك فى صميم هذا الموضوع وهما يرجع إلى أننا نعارض 
ما هو 9متصور بما هو (واقعى) .2١١‏ هذا من جهة ومن جهة أخرى لا يبدو أن 
«هيدجر» ولا وياسبرزة ولا «برديائف» يميلون للقول بأن الآنية أو الموجود من 
حيث هو كذلك وجود محض. والواقع أن الوجود «الغفل» أو الخام عند هيدجره 
يدل على حالة لا سبيل الى ادراكها بالتفكير فيها حيث يكون الموجود بلا كينونة 
أو ماهية» وراء كل تعقل بالكلية. فعنده أن هناك «كينونة للوجود» هى عيارة عن 
ماهية على أى نحو أخذناه» غير أن هذه الماهية ليست شيثاً بالقوة يجعله فعل 
الوجود شيئا بالفعل؛ بل العكس من ذلك هو الصحيح؛ وهو أن الموجود إِذ يوجدء 
يكون ماهيتهء بحيث أن الماهية أو الكينونة ليست فى ذانها سوى الوجود نفسه فى 
واقعه العينى. ويمكن أن يقال ايضاً أنه ليست للوجود ماهية متميزة عنه؛ أو 
بالأحرى انه فى وقت واحد وبالحركة نفسها وجود وماهية؛ أعنى وجوداً يؤكد 
على مستوى الكينونة أوامعقولية أما سارئر فهو يقول يوجهة نظر أشد تطرفاء وذلك 
أنه يرى أن الوجود يسبق الماهية على نحو مطلق» لأن كلمة وجود من ججهة؛ لا 
تنطبق انطياقآ كاملا الا على الواقع الانسانى (أما الباقى فهو مجرد كائن لا أكثر ولا 
أقل ولكنه ليس موجودا) ولأن الوجود - من جهة أخرى - ليس عند الإنسان 
سوى الاسم الذى يطلق على العدم الذى هو الوجود لذاته أو الوعى © . 

على أنه يمكن ادعاء أن هذه الاختلافات ليست سوى اختلافات عرضية, 
وأنها لا تنافى وجود وجهة نظر مشتركة. والواقع أن الوجوديين مجموعون على 
رفضهم اعتبار الوجود شيئاً يمكن أن مجرده ونعرفه من الخارجء بوصفه أحد 


ل( عله لقصه1' صقاط©ط أكألة تسمعام8 مذ .مدا د81 لمة - عسنء8 : 6 ,اعممدكلة (1) 
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المعطيات الموضوغية؛ ذلك أن صبغته الجوهرية الرئيسية هى صبغة الذانية» وعلى 
الأساس نفسه فإنه وراء حدود كل معرفة ولا يمكن رده الى مفهوم؛ وهو مستعحص 
على كل محاولة ترمى الى ادخاله فى قوالب التصورات. غير أننا نعتقد أن هذا 
جانب من وجودية كي ركجارد) و «ياسبرزة لكن من العسير أن نعزوها بصورة 
مطلقة الى هيدجر وسارتر. 


ويكفى أن نشير هنا إلى معارضة ياسبرز وبرديائف لمنهج هيدجر ومطامحه 
المسرفة» إذ يتهمانه بإقامة فلسفة عن الوجود؛ أعنى فلسفة يصبح فيها الوجود 
موضوعاً للفكر. وهيدجر نفسه يعترف -- كما رأينا - بأن مشروعه هو إقامة' 
«أنطولوجيا» . 

وليس من شك فى أن أساس هذه الانطولوجيا هو التحليل الوجودى ولكنها لا 
تنم فيهء إذ تفصح عن نفسها بأنها علم وجود. ويمكن أن نعتقد أن ذلك لا يزيد 
عن العودة بنا إلى ميتافيزيقا كلاسيكية من الطراز الارسطى غير أن هيدجرة يرد 
عن نفسه هذا الظنء وهو لا ريب على حق فى ذلك» إذ الواقع أن ارسطو أو 
القديس توما ينبغى أن يعدا هنا - بنوع من المفارقة الفريدة فى بابها - الوجوديين 
الحقيقيين (إذ كانت هذه التسمية تليق بهما على نحو ما)؛ لكن بمعنى مختلف 
كل الاختلاف عن معنى الوجودية بالنسبة لهيدجر .. بمعنى ينفذ هذا الوجود 
الذى أوشك منهج «هيدجر؛ أن يجعله هياءاً منثوراً. والواقع أنه إذا كان موضوع 
المعرفة الفلسفية - عند ارسطو والقديس توما - هو الماهياتء كما يصفها التفكير 
الذى ينظم المعرفة فى تصورات 5هدفام0206© فإن الوجود لا يمكن أن مجرى عليه 
مطلقاً عمليات التصور والاستنياطء إنه لا يدرك الا بالحدس وهو قوة يستحيل ردها 
الى تصور أو غيره. وعلى هذا فإن الوجود بالنسية الى ارسطو والقديس توما 
مسعبعداً؛ ويتبغى أن يستبعد بوصفه وجوداً من ميدان المعرفة الفلسفية. وهنا يرى 
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«مارسيل» أن (الفكر لا يتعلق إلا بالماهيات؛ وأن المعانى الكلية على أى نحو 
جمعتاها لا تؤلف موجوداً جزثياً والحد] ”21 : 


ولعل هذا يقتضى التمييز بين الماهية والوجودء وهو تمييز يتصف بأنه يجعلنا 
تسحاول انقاذ الوجود من حيث هو واقع متعين مطلق» وإلا لم يعد للميتافيزيقا 
موضوعء ونضب معينها فى حدس محض لا سبيل الى التعبير عنه أو نقله للغير. 
وكان ينبغى أن يصل هيدجر إلى هذه التتيجة المنطقية ما دامت المأهية تنحصر عنده 
فى الوجود ذاته ولا يمكن أن تتميز عنه بوجه من الوجوه. والحق أنه لو يسلم 
بذلك: على عكس ياسبرز» بل يدعى إقامة انطولوجياء غير أن هذه الانطولوجياء لا 
يمكن أن تكون بحسب تعريفها سوى علم للوجود تكون له فى نهاية الأمر ما 
للدائرة المربعة من حقيقة: لأنها إذ تشبه بطابعها المجرد جميع الانطولوجيا 
الكلاسيكية؛ فإنها ستتعرض لذلك الشين الذى سلمت منه تلك الانطولوجياء ألا 
وهو إحالة الوجود ذاته الى تصورء أى القضاء عليه كما لاحظ كي ركجارد. 
والوجودية مفهومة على هذا النحوء تفضى الى نفى الوجود. 

وعلى ذلك فنحن لا نستطيع أن نبرر فى وضوح بهذه الطريقة التمييز بين 
الوجودية تتاكثلة دعاك والماهوية سكثلةناه8556 ومع ذلك فمن الَو كد أن تياراً 
فلسفياً يمكن أن نصفه يأنه افلاطونىء وببلغ ذروته فى المثالية «توذلة106 يتجه عن 
قصد الى تصور الماهيات» ويعرف الوجود وله وقبل كل شىء بالكلى والضرورى. 
ويبدو من هذا التيار أنه على نقيضص الوجودية, اذ هويؤكد على وجود حقيقة 
ميتافيزيقية سابقة على الوجود بإعتباره شيئاً معطى فى الحسء وبإعتياره صيرورة أو 
شيعا زمانيا» إن الوجود لا يكون معقولة إلا بإضافة الحقيقة المثالية اللازمانية التى 
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تؤسسه. والطموح الذى يوجه هذه الطريقة فى التفلسف هو الكشف عن وسيلة 
لجعل الوجود شيثاً يتعقله عن طريق التحليل دون أن يبقى هناك شىء مصمت لا 
يستطيع الفكر العقلى النفاذ فيه. ونستطيع أن نتخذ من اسبينوزا 51022 وليبتتز 
تاداع آوفتشه عاناءة5 وهيجل 116861 شهوداً على هذا الطموح العريض» لكنهم 
شهوداً ايضاً على إخحفاقه؛ اذ يصطدم هؤلاء وألنك فى نهاية الأمر بالعقبة التى أرادوا 
زحزحتهاء إذ أنه لما كانت هذه المذاهب قد قصدت منذ البداية أن تكون مذاهب 
عقلية بصورة كاملة فإنه ينبغى عليها أن ترضخ للواقع والمعطى» وأن ترحب - وإن 
يكن ذلك بشىء من وخز الضمير - بوجودية فتية تظل تتأبى - فى إصرار - على 
التحليل. 

يبدو إذن أن لفظ «ماهوية» يدل قبل كل شىء آخر على ما هو كلى أو عام. 
أما خطره فيكمن فى ادخخال ضرب من اللبس» وفى الافضاء الى تزييف معنى 
اذاهب التى لا يمكن أن يكون «علم الكيئونة» عندها الا مجرداً وعاماً والتى 
يمكن - على الاساس - أن تدرج فى عداد المذاهب الماهوية 2١١‏ ولكنها لا تؤكد 
تأكيداً اقل من ذلك قوة هذا إن الحقيقى الواقعى المنعين الوحيد هو الوجود 
6ن وأنه من هذا الوجود يجب أن نبدأ وإليه يجب أن تعود. 

على إنه لا ييقى محل لذلك التأكيد الذى لا يفتأ يتكرر دائماً وهو ان علامة 
التناقض هنا هى المبدأ القائل بأن الوجود له الاسبقية على الماهية. ولكن ينبغى أن 
نفهم هذا المبدأ جيداًء أعنى «بالمعنى الوجودى؛ لأن هناك على كل حال معنى 
يشير به كل من هم أقل وجودية من الفلاسفة إلى هيدجر. وقد لاحظنا من قبل 
أن فلسفة من قبيل فلسفة القديس توماء لا ترى فى الوجود الا خروج الماهية الى 
حيز الفعل» فلسفة من هذا القبيل لا يمكن أن تضع الماهية قبل الوجود فالماهية 
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رن 


ليست لها سوى صورة واحدة لامكان الكينونة (بالمعنى الحقيقى للكلمة) ألا وهى 
الوجود. ومن هذا الوجه فإن للوجود على الماهية أسبقية الشرط المطلق إلا إنه لا 
شك فى أنه يمكن أن يقال ان الماهيات تسبق الوجود فى الفكر الالهى لكن هذا لا 
يعدو ان يكون طريقة فى التعبير غير الدقيق ذلك أن الماهيات ليست هى التى توجد 
وجوداً سابقاًء بل السابق هو (الماهية»؛ أعنى الله نفسه باعتباره المبدأ لكل الماهيات 
ولكل الموجودات الممكنة؛ وإذا شكنا الدقة فى التعيير» فإن الماهيات لا توجد متحققة 
إلا بواسطة الوجود الذى يجعلها توجد أى أنها لا توجد إلا فى صورة أفراد جزئية 
متعينة فى الحسء فالفرد الجزئى وحده الذى يوجد "3 

والواقع انه اذا كان للوجود فى نظر هيدجر وياسبرزء الأسبقية على الماهية فإنه» 
بمعنى محددء وهو أن الوجود ليس له ماهية متميزة عنه. أو - إن شثنا - إن الماهية 
من صنع الوجود ذاته. ونتائج هذا المذهب يكون فيه الوجوديلا طبيعة او بنية» أعنى 
كونه فى وضع خالص مطلق» قد استنبطها من الوجوديين على الفور» وهى 
تتلخص فى هذا التأكيد الاساسى وهو أن الوجود يكون «ملقى هناك» وفى حال 
من القطيعة بحيث لا يرتكز إلا على نفسه ولا يعتمد الا على ذاته. 

وهذا يعنى أنه فى جوهره ١حرية»)‏ بمعنى أنه على وجه الدقة لا يتوقف على 
شئع آخر سوى نفسه. فالحرية إذن تعنى الامكان المطلق» كما أنها تعرف 0 
الوجود تعريفاً وافياً. 

ويلزم عن ذلك أن الوجود لا يمكن ادراكه الا على هيثة تاريخ كما أصر 
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كي ركجارد على ذلك اصرارٌ شديداًء أو بإعتباره ازمانية؛ على حد تعبير هيدجرء 
والواقع ان الماهية وحدها بإعتيارها متميزة عن الوجود - هى التى تستطيع أن تضع 
فى الكينونة نوع من العمق اللازمانى سواء على صورة ممكن أبدى موجود من قبل 
فى حضن «الماهية» و «الفكر الالهى4؛ أو على الاقل (كما هو الحال عند ارسطو) 
على صورة القوة الدائمة فى فعل الوجود» بيد أن ذلك يخل من كل معنى إذا 
وضع فى السياق الوجودىء ذلك ان الوجود لا يتضمن أى وجود بالقوة؛ وهو ما 
يستطيع أن يكون؛ فهو بالفعل دائماًء وما امكانياته سوى تعبير عما يكونه بالفعل. 
وعلى هذا فإن حقيقة الوجود لا يمكن إلا أن تنحصر فى القدرة على التزمن» 
فهى تتطابق مع تاريخها ومع الانبقاق الاصيل الذى بواسطته تستطيع الحرية التى ههى 
هو أن تكونهاء وان تجدها وتغلفها فى كل لحظة من صيرورتهاء هى كل ما 
يمكن أن تكونه؛ وليست فى الحقيقة أكثر من ذلك 7". 
يمكننا الآن أن نعرف الوجودية تعريفاً يجمع بين معظم مفكريها فتقول بأنها 

وجملة المذاهب التى ترى أن موضوع الفلسفة هو ليل الوجود العينى ووصفه 
من ناحية أن هذا الوجود فعل حرية تتكون بأن تؤكد نفسهاء وليس لها منشأ أو 
أساس سوى لهذا التوكيد بالذات. ولا شك أنه يمكن الاعتراض على هذا 
التعريف بأن يقال أنه لا ينطيق جيدآ على مذهب «جابربيل مارسيل» الذى يجد فى 
الوجود - على العكس مما ذكرناه - ضرورة ملحة الى التجاورء واندفاعاً نحو 
المطلق» كما يجعل من هذه الضرورة» وهذا الاندفاع أوثق تسريف للوجود 
الانسانى» غير أن المسألة هى - من ناحية - معرفة إلى أى حد يمكن أن تصدق 
() أنظر معارضة سارتر لهذا الرأى فى مقالته +0[10م 622 34356 المنشورة فى ممجلة 0110ل عدد /الا 

ديسمير ١1944‏ حيث يرى أن الوجودية تتلخص فى اعطاء الانسان تعريفاً لا يكون مغلقاً على نفسه بل 

مفتوساً دائماً. وبتعريف الانسان بأنه «مفتوح؛ يعنى أنه فى جوهره حرية مطلقة؛ حرية دون أساس بأنه 

«مغلق على نفسهة بمعتى أن حربته تتحقق بالضرورة فى ذاتهاء وأن قيمتها فى ذانها. 


زرف 

هذه التتاائج فى السياق الوجودى:؛ أعنى فى سياق يكون فيه الوجود وضعاً مطلقاً 
ويبقى - من ناحية أخرى - أن نبحث ما إذا "كان تردد «جابربيل مارسيل» فى 
الموافقة على المبدأ القائل بأن الوجود يسبق الماهية لا يخرجه من نطاق الوجودية وفى 
هذه الحالة لن تكون الوجودية المسيحية ١‏ نوعا) يندرج مخت جنس من التفكير 
الوجودىء بل تكون جنساً من الوجودية قائمآ بذاته؛ ينافى كل فكرة موحدة 
مشتركة مع المذاهب الأخرى. ويبدو - فضلا عن ذلك - أن هذا هو رأى 
جابربيل مارسيل فس 00 
ب- منهج الوصف الفينومينولوجى كمنهج لها : 

لكن إذا كنا لم نستطع أن نعطى تعريفاً للوجودية يرضى عنه سائر الوجوديين» 
أنستطيع أن نقول أن ثمة منهج يربط ويوحد بينهم ؟ ... هذا هو ما سننظره الآن. 

والواقع أن معظم الوجوديين فينومينولوجيون على الرغم من أن الكثير من 
الفينومينولوجيين ليسوا وجوديين؛ لكن يمكننا القول بأن صلة عميقة أخمذت 
تتدعم أخيراً بين هذين النمطين من التفلسف (الوجودى والفينومينولوجى) إذ يبدو 
أن الفينومينولوجيا تقدم باستمرار المنهج الذى يحتاجه المفكر الوجودى فى بحثه 
الحثيث نحو الكشف عن الوجود العينى والمشخص ”'" . 

ولعل أول من استخدم كلمة (الفينوميتولوجيا» هو العالم الرياضى الفلكى 
«يوهان هنريش لا مبرت 5656دهضآ وذلك حين اطلقها على القسم الرابع من كتابه 
«الاورجانون الجديد : الظاهريات أو نظرية الظهور» ١7‏ كما استخدمها كائط للتعبير 
بها عن العالم الظاهر فى مقابل عالم الحقائق أو عالم الأشياء فى ذاتها. وبالمثل 
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استخدمها هيجل فى كتابه «ظاهريات الروح» سنا 1ه [620108 مومع" فى 
شروحه المطولة لتبديات الروح كما تقدم نفسها من خلال الوعى الحسى الساذج 
فى مستواه الإدراكى البسيط» ومن خلال الفهم؛ وسائر اشكال الوعى الأخرى 
الصاعدة إلى أعلى النشاطات العقلية والروحية. وفى الأوقات الراهنة اصبح يفهم 
من كلمة الفينومينولوجيا الفلسفة التى طورها هوسرل 11055651 84نادم80 فى 
كتاباته المختلفة التى من ابرزها كتابه عنام 10 همناءن0 مامز 1دروعمة© ,رقده13 


م 10متعتسموعظم 99 , 


والفينومينولوجيا فى صورتها الاخيرة عند هوسرل تقوم «يتعليق الحكم؛ فيما 
يتعلق بالحقيقة أو بأجناس موضوعات الوعى؛ ونخاول اقامة منهج وصفى تصف فيه 
بإسهاب كل انواع الموضوعات فى ماهياتها البحتة؛ لكن بما أن موضوخ دراميينا لا 
يتعلق بالفينومينولوجيا فإننا تكتفى هنا بالقول بأن لباب فينومينولوجيا هوسرل هو 
الوصف 008م0650:1 .. الوصف المسهب لاهية الظاهرة كما تعطى لنا خلال 
الوعى. ولكى نتأكد من دقة الوصفء فمن الضرورى أولة وقبل كل شئ أن نحرر 
العقل من أحكامه السابقة وإفتراضاته المسبقة. كذلك من الضرورى أيضاً أن نبقى 
خلال حدود الوصف وأن نقاوم الانجاه الذى ينقلنا من الوصف الى الاستدلال. 
ومن أجل ذلك كان محقيق الفيتومينولوجيا الببحتة فى غاية الصعوبة» إذ كيف يتأكد 
إنسان ما أن عققله متحرر تماماً وهو بإزاء وصف ماهية ظاهرة معيئة ؟ وكيف يكون 
الانسان متأكداً من : متى ينتهى الوصف ومتى يبدأ الاستدلال والتفسير؟ 

لقد شيد هوسرل فى حقيقة الامر منهجأً مركب وعسيراً من أجل إزالة المعوقات 
والصعوبات التى تعترض طريق الوصول الى المعرقة الفينومينولوجية البحتة. 
)د اموند هوسرل : تأملات ديكارتية» المدخل الى الظاهريات ترجمة وتقديم نازلى اسماعيل. دار 
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ولقد نفلت فينومينولوجية هوسرل وأثرت أبلغ التأثير على كثير من الفلاسفة 
الوجوديين» وكان هيدجر واحداً من تلامذتهء وأهدى له كتابه الكبير 9الوجود 
والزمان عتهذا' فصه عدنه8) بإعتباره أسعاذه القديم» لكن الحقيقة هى أنه لا 
هيدجر ولا غيره من الوجوديين الآخرين قبلوا فينومينولوجية هوسرل بنفس النحو 
الذى كان يدرسها به بل أنهم طوروا الفينومينوترجيا كى تتلائم مع أغراضهم 
الخاصة:؛ بل أن هوسرل وضع فى مرضع الاحراج ٠ن‏ استخدام هيدجر 
للفينومينولوجيا حين وضع أسس أفكاره. ضف الى ذلك أن هناك نمطا عاماً من 
الوصف المنهجى يمكن أن نطلق عليه أنه فينومينولوجى على الرغم من أن الشخص 
الذى يستخدمه قد لا يكون قد قرأ هوسرل ومن هنا يمكن أن يكون صحيحاً أن 
نقول أن كي ركجارد فى كثير من أوصافه المنهجية كان فينومينولوجيا على الرغم أنه 

كان موجوداً بالطبع قبل هوسرل. 

وئمة إخعلاف حاد بين هوسرل وبين الوجوديين الفينومينولوجيين وهو أنه 
بيئما يركز هوسرل على الماهية ويفكر فى الفينومينولوجيا كعلمء فإن الوجوديين 
يركزون على الوجود. ولقد لاحظنا من قبل ان سارتر يرى أن الوجود سايق على 
الماهية؛ ويعطى أهمية خاصة للوجود بعكس هوسرل البادىء بالبحث فى الماهية. 
إلا أن الوجوديين يوافقون مع هوسرل - رغم ذلك الاختلاف - على أن الفرد لا 
يستطيع أن يشير الى «الشوع فى ذاته) وراء أى ظاهرة؛ بمعنى أنهما يرفضان سوياً 
الثنائية الكانطية 553ناةنال 5دناسهمقكة التى تفترض وجود عالم من الحقائق 
2 مساو يقف وراء عالم الظاهر الذى لا يكون إلا تبدياً له. وبالمئل فإنهما لا 
يهتمان بمحاولة هيجل التى تشير تبديات جدلية للروح فى مراحل ثلائية متتالية 
تصل الى المطلق فى نهاية المطاف. ولقد وافق الوجوديون مع هوسرل بالا كتفاء 
بوصف الظاهرة كما تظهر نفسهاء ومع ذلك فقد أوضح الوجوديون عدم رغبتهم 


نارف 


فى أتباع امجاهات مثالية معيئة قد تكون قد نفذت الى فينومينولوجية هوسرل» فالواقع 
أن هوسرل قد أصر على أن الوعى قصدى 10168140081 بمعنى أنه يوجه جاه 
موضوع وراء ذاته. 

ولتحاول الآن أن نفهم بطريقة اكثشر عمقاً نوع الوصف الذى تقدمه 
فينومينولوجية الوجوديين. فعلى الرغم من أننا أكدنا على أن الفينومينولوجيا وصفية 
من حيث المبدأء فإن هذا لا يعنى أنها من النوع الوصفى الساذجء إذ على العكس 
من ذلك تتجه إلى الوصف المتعمق الذى يدعونا الى ملاحظة ملامح لا نستطيع 
عادة أن نلاحظها بسبب المعوقات التى تقف أمام رؤيتناء فتكشف عن الماهية أكثر 
مما تكشف عن الاعراضء وتبين العلاقات الداخلية التى قد تؤدى الى نظرة مختلفة 
تماماً عن تلك التى ننظر بها الى الظاهرة التى نعتبرها فى عزلة عن غيرها. 
وخواص الفينومينولوجيا هذه يمكن أن تنضح بصورة أوضح إذا استعرضنا بعض 
جوانب فكر هيدجر وسارتر. 

ذهب هيدجر فى تفسيره لكلمة «فينومينولوجيا؛ الى أنها تتكون من مقطعين 

فى اصلها اليونانىء المقطع الأول يعنى (الظاهرة) أو ما ييدو من الشئ؛ والمقطع 
الثانى يدل على العلم» فإذا جمعنا المقطعين معاً لحصلنا على «علم الظاهرة أو 
العلم الذى يدرس ما يبدو من الأشياء (©. ويرى هيدجر بناءاً على تخليله هذا ان 
ما يبدو من الأشياء لا يقف وراءها ما أسماه كانط بعالم الحقائق؛ وأن ليس ثمة 
عالمين : الأول ظاهرى والآخر حقيقى: أو ثمة ثنائية فى الأشياء. 

ولقد رفض سارتر ايض ما سبق أن رفضه هيدجرء أى رفض الثنائية التى جد 
فيها تقابلاً بين الظاهر وبين «الشئع فى ذاته) ولقد عد سارتر هذا الأخير بمثابة أمر 
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غامض. إلا أنه لم يرى الظاهرة بإعتبارها تبديا جزئيا أراه فى لحظة رؤيتى لهء إن 
الظاهرة عنده عبارة عن مجمعات مترابطة من التبديات. وفى كل تبد جزئى 
للظاهرة يوجد ما أسماه سارتر بالاشارة التحولية الظاهراتية. وبينما كانت الفلسفة 
الكانطية تربط بين الظاهرة كمظهر وبين الحقيقة التى لا تظهر أيضاً فإن من واجب 
الفينومينولوجيا أن تبين العلاقات الداخلية البنائية للحظة مفردة أو لوجه واحد من 
لحظات أو أوجه الظاهرة؛ إن وجود الظاهرة أكثر من أى مظهر خاص لهاء وأنه لمن 
واجب الانطولوجيا الفينومينولوجيه [0040105 ل3منع206005162010 أن تكسن لنا 
عن طبيعة ذلك الوجود 7©. 

ويتضح بما سيق أن الفينومينولوجيا ليست طريقة للبرهئة ولكنها طربقة وصف 
محكم للأشياءء ينفذ الى ماهيانها. ولكن لما كانت الفينومينولوجيا وصفية بهذا 
المعنى» فإنه لابد أن يكون طابع الاخمتلاف فى الوصف بين الناس هو الطابع 
السائد, كما ستتدخل المعادلة الشخصية 64021408 2650881 واتجاهات وميول 
الافراد فى كل وصف. ولعل هذا قد انعكس بشكل واضح على الوجوديينء 
وبدى ظاهرا فى الاختلافات القائمة بينهم اه 

لكن يتبغى أن نلاحظ هنا أن الاختتلاف فى الوصف لا يعود إلى خلاف فى 
المنهج» فالمنهج واحد» ولكن كل قد يصف الأشياء من وجهة نظره الخاصة ومحك 
الصدق هنا ليس بالعودة إلى المفكر ورؤية تناسق أفكاره» بل بالعودة إلى الموجود 
العينى المشخص ذاته الذى نصفهء أو بالعودة الى الأشياء نفسهاء فهى محك كل 
صدق وكل يقين. 
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فففا 

جح - لا حدود فاصلة بين الوجودية وغيرها من الفلسفات : 
يجب أن يكون واضحاً لدينا أن ليس ثمة حدود فاصلة وقاطعة تميز الوجودية 

تماما عن انماط الفلسفات الأخرىء فلا يوجد مفكر وجودى بالمعنى الضيق لا 

ينتهك الحدود القائمة بين وجوديته وبين التجريبية أو المثالية على سبيل المثال. 

والواقع أن الفلسفات التى لها علاقة وثيقة بالوجودية من وجه أو آخر هى 

الفلسفات التجريبية والإنسانية والمثالية والبراجماسية والعدمية. 

-١‏ ولنبداً الآن بدراسة العلاقة القائمة يين الوجودية وبين التجريبية وهما الفلسفتان 
المسيطرتان تماماً فى العصر الراهن» وذلك على الرغم من إزدهار الفلسفة 
الوجودية فى القارة الاوروبية بشكل أكبر من إزدهار التجربيية التى انحصرت 
فى البلدان الناطقة بالامجليزية وحسب. إن الوجودية تتشارك مع التجريبية من 
حيث الهجوم المضنى الذى شته فلاسفتها على النزعة العقلية المجردة» ولقد 
قاما معا بإستعمال معاول الهدم بالنسبة الى أية محاولة ترمى إلى بتاء نسق 
شمولى ضرورى صارم. 
لكن وجه التشابه سرعان ما يتراجع أمام وجه خلاف رئيسى بينهماء فبينما 

يستهدف الوجودى سبر باطن الذاث الانسانية المشخصة لكى يحصل على مادته؛ 

فإن الفيلسوف التجريبى وإن أعطى بعض الوزن لمثل تلك الخبرة الياطنية أو الداخلية 

إلا أنه يتجه أساساً الى الخبرة الحسية التى تزوده بمعطيات صادرة من العالم الخارجى 
وحتى حين يتجه الفيلسوف التجريبى الى إدراك الانسان فإننا مجده يتجه نحو 
ملاحظة هذا الإنسان ملاحظة تجريبية خارجية أكثر من امجاهه الى محاولة إدراك 
خخبرته الذاتية ومشاعره وعواطفه الباطنية. ويمكن إعتبار وجه الاختلاف هذا بين 

الوجودية والتجريبية على أنه نوع من الاختلاف بين طريقتين من طرق المعرقة» 

فبينما ترتكز المعرفة الوجودية على المشاركة الشخصية؛ ترتكز المعرفة التجريبية على 
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الملاحظة الخارجية ويدعى التجريبيون أن نمطهم المعرفى فى هذا يتصف بالموضوعية 
والعمومية اللتان تفتقدهما المعرفة الوجودية الذاتية المشخصة:ء ويرد الوجوديون على 
ذلك بقولهم أنه فى حالة المعرفة بالانسان على الأقل تؤدى الموضوعية والعمومية 
والتجريد الامبيريقى الى تشويه الحقيقة العينية الحية للإنان. ولقد كان نيقولاى 
برديائف من أكبر المهاجمين للنزخة الموضوعية التى يتيناها أصحاب المدخل 
التعجريبى وذكر أن مثل هذه النزعة تؤدى الى إغتراب الموضوخ عن الذات» وتشويه 
الذاتية المشخصة للإنسان وتذويبها فى كل عام ولا شخصىء وتأييد الضرورة 
والحتمية والقضاء على الحرية والتمييز الفردى .2١”‏ ولقد ذهب برديائف الى أن 
الفهم الوجودى للانسان يمكن أن ينقذ عدة مسائل أهدرها التجريبيون منها العودة 
الى العاطففة والحب؛ والقضاء على الاغتراب» والتعبير عن الطابع الشخصى 
والفردى للوجود» والانتقال الرائع الى مجال الحرية» ووأد الضرورةء وسيطرة الكيف 

على الكمء والابداع على التوافق» 9" . 

-١‏ أما الفلسفة الانسانية «ونهةدهنا1؟ فلا نستطيع أن نعدها فلسفة بالمعنى الدقيق 
لكلمة فلسفة إلا بصعوبة بالغةء لكنها على أية حال تمثل امجاهاً سائداً فى 
عصرنا هذاء أصبح له قيمته حينما القى «سارتر؛ محاضرته الشهيرة المعنونة 
«الوجودية نزعة انسانية تدعنهةحصس]] ة كا ددكتلمتامعاكنظ1 ) , 
ونحن نعتقدد بأن الوجودية نزعة انسانية بمعنى محدد هو أنها تهتم بالقيم 

الانسانية والشخصية» وبتحقيق الوجود الانسانى الصحيحء هذا هو ما نعنيه حين 

نتحدث عن النزعة الانسانية فى الفلسفة الوجودية. لكن لمصطلح «الانسانية» نفسه 
معانى عدة قد لا مجد أكثرها متحققا فى الوجودية. فهناك على ما يقول روجرشن 
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نتقلط5 10861 تمييزاً حاسماً بين ما يسمى ١بالانسانية‏ المفتوحة هءم0 
15م 113]) وبين ما يسمى (بالانسانية المغلقة دهوتهقسنة1 1050©» وبينما 
تشير 9الانسانية المفتوحة) ببساطة الى تعقب القيم الانسانية فى العالم» جد أن 
«الإنسانية المغلقة) تعبر عن أن الانسان هو الخلوق الوحيد الذى له معنى وقيمة فى 
العالم. وهذا المعنى الاخير هو الذى قبله سارتر فى وجوديته الملحدة وهو الذى 
جعله يؤكد أن الوجودية إلحادء وهى إلحاد عنده لأن الانسان وحده هو الذى يخلق 
ويحقق القيم فى عالمه بكل طريقة ممكنة دون أى ضغط من أى عنصر آخر أي ما 

كان. 

-1١‏ وينبغى الآن أن نبحث فى العلاقة القائمة بين الوجودية وبين المثالية مموفله136, 
ولقد ذكر هيدجر فى هذا الصدد أن الوجودية تذهب إلى أن الوجود الحق هو 
وجود الانسان» فالانسان هو الذى يوجد على الحقيقة: فالصخرة تكون لكنها 
لا توجد»ء والشجرة تكون لكنها لا توجدء والحصان يكون لكنه لا يوجدء 
والمثلث يكون لكنه لا يوجد. إن كلمة «وجود؛ استخدمت عند الوجوديين 
استخداماً خاصاً يختلف عن استخدامها العادى» ومن ثم فإن قولنا بأن الانسان 
هو الذى يوجد وحسب إنما هو قول يبتعد عن أى نوع من المثالية الذانية 
سكتلدع1] عكتاعء زانه . 
لكن رغم أن المثالية تختلف عن الوجودية فى النقطة السابقة؛ فإنها تنفق معها 

من حيث كونهما فلسفتين للذات لا للموضوع؛ لكن بيئما تبدأ المثالية من 

الانسان كذات مفكرة» فإن الوجودية تبدأ من الوجود الكلى للإنسان المشخص فى 
العالم. إن المثالى يبدأ من الافكار بيتما يبدأ الوجودى من الأشياء ذاتها. ولقد كتب 
سارتر فى نققده لمثالية باركلى يقدول لا تكون المنضدة فى الوعى» ولا حتى فى 
القدرة على تمثيلهاء إنها تكون فى المكان. إن من واجب المنهج الفلسفى أن 
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يفصل بين الاشياء وبين الوعى» وأن يعيد تأسيس اتصالها الحقيقى بالعالم وأن 

يبين أن الوعى هو وعى بالعالم وبمعنى اخر فإن أى وعى إنما يكون وعياً بموضوع 

خمارج عن هذا الوعىء إن الظاهرة ليست شيعا متدميا للوعى؛ لكنها شئ معصل 
بالظواهرالموضوعية. 

ويتضح من ذلك أن يتأكيد الوجودية على الجانب الذانى من الإنسان» فإنها لا 
تتبع نفس الطريق الذى تسير فيه المثالية؛ فلكى توجد تعنى إنك توجد فى مواجهة 
عالم واقعى لا مثالى . 

4- إن كل من يقرأ مقالة ووليم جيمس» الشهيرة(إرادة الاعتقاد 6) 111 عط؟” 
56 لا يسعه إلا أن يقرر أن هناك صلات قوية بين الوجودية وبين 
البراجماسية 58ذاةتمع 2:2 ؛ فالوجودية والبراجماسية يؤكدان معاً على العلاقة 
القائمة بين الإيمان والفعل» وكلاهما يعبر عن مخاطرة قبول الايمان قبولة 
قلبيآ لا عقليء وكلاهما يشير الى ما يشوه العقيدة إذا جاءت على هيثة قضايا 
مذهبية» أو مسائل فكرية. 

لكن على الرغم من أوجه التشابه هذه فهناك اختلافات عميقة تفصل بين 
الوجوديين وبين البراجماسيين؛ فمعيار الصدق عند البراجماسى يكمن فى المنفعة؛ 
التى لا تعير كبير اهتمام لباطن الانسان كما هو الأمر عند الوجودى. بالاضافة إلى 
أن البراجماسى متفائل دائماًء يهتم بالنجاح فى حدود ضيقة غير مهتم بالجانب 
الممخز والاحباطى فى الحياة وهى تلك التى يهتم بها الوجودى اهتماما كبيرً. ولقد 
ذهب برديائف فى هذا الصدد الى أن «الحقيقة الصادقة تتعارض تماماً مع 
البراجماسية؛ إن الازدهار الحيوى للأشياءء والنجاح والمنفعة كلها علامات على 
حقائق كاذبة لا صادقة. إن الحقيقة ليست بالضرورة شيئاً مفيداً ونافعاً فى عالمنا 
هذا ... إنها لا تقدم أية خدمات ... وقد تكون مدمرة لنظام الأشياء فى هذا العالم» 
إنها تتطلب تضحيات عديدة» وقد تقودئا نحو الاستشهاد طلباً لها؛ . 


لخىق 


هناك بالطبع مفكرون وجوديون قريبون من البراجماسية؛ فشمة صفحات عن 
كتابات أونامونو تبدو وكأنها تتوافق تماماً مع البراجماسية رغم ما يوجد فيها من 
عناصر ذانية تتدفق بالعواطف» وما يشتم بها من إحساس سحرى عجيب كما أن 
جوزية أورتيجا واى جاست 035566 اقترب يعمق من اليراجماسية بسبب انحيازه 

الفكرى الذى مكنه من وصف العلم والثقافة على أنه أدوات الحياة. 

ه- والوجوديون يشورون عادة ضد أى بناء نسقى وفى كثير من المجالات : 
اللاهوتية» السياسية: والأخلاقية» والأدبية» وهم يناضلون ضد النظريات المقبولة 
عرفاء وضد القنوات التقليدية. فلقد هاجم كي ركجارد مثلاً وهو ممثل الوجودية 
المسيحية المؤمنة البناء الكنسى فى الدانمارك» ولقد كان هجوم رجال الوجودية 
الملحدة على مثل هذا البناء أكثر حدة ومرارة. وعادة ما أطلق الناس على نيتشة 
وهيدجر وسارتر وكامى أنهم من أنصار النزعة العدمية. لكن هل يمكن أن 
نعتبر الوجودية اذن على أنها نوع من العدمية؟ أأو هل هى تقود على الأقل إلى 
مثل هذه التزعة إذا تتبعنا نتائجها ووصلنا الى هدفها؟. 

لقد ادعى البعض أنهم من أنصار النزعة العدمية وكانت رواية ترجنيف 1783 
لاعمعععنا1” وعنوائه (الآباء والأبناء» هى أول عمل أشاع فيه صاحيه إستخدام 
كلمة العدمية على نطاق شعبى واسعء كما استخدمها الفيلسوف نيتشه ووصف 
التلميذ باذاروف 83:23:07 على أنه عدمى متطرف» ينكر كل شئ فى مجالات 
الفن والسياسة والدين» ولا يعترف بالقيم التى تعارف الناس عليها زمنا طويلاً. كما 
يدعى أن عليه أن ينكر وحسب دون أن يكون أى الزام عليه بأن يبنى فى مقابل ما 
يدكره. إن شعار «باذاروف» هو أن ما هو وصائب فى الوقت الحاضر هو أن نتكر 


كل شيع وحسب». 
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وييدو لنا أن الوجوديين الذين قرروا نوعا من (العدمية؛ لم يعتبروها على أنها 
نهاية فى ذانها وإنما تجاوزوها ولم يتوقفوا عندها وقفة نهائية .. هكذا فعل نيتشه 
الذى حاول البحث عن طريقة يخرج بها من نزعته العدمية «فهو يعلم أنه عدمى 
ولكنه كان يبحث عما يؤدى الى الخروج منها». وهكذا فعل سارتر حينما نظر الى 
الجانب الايجايى من اليأس» وهكذا حاول كامى أن يبحث عن اسباب تقوده الى 
مجاوز العيث. لقد أراد هؤلاء جميعاً أن يقولوا أنه يعد الانكار الكلى للمعتقدات 
والمقاييس التى اصطلح عليها الناس فإن ثمة امكانيات جديدة يمكن أن تبدو فى 
الأفق؛ ومن ثم فإن اعادة تقييم القيم تكون أمراً ممكناً. وبالمئل فلقد ذهب انصار 
الوجودية المسيحية الى الثورة الكلية ضد الصور التقليدية للعقيدة؛ وأدعوا أنه من 
خلال رفض وإنكار تلك الصور التقليدية والدمسلك بالتجربة الدينية الأليمة التى 
جعل الناس يقفزون فى الهاوية يمكن أن يبعث إيمان جديد''" . 
د- مركز الوجودية بين الفلسفات المعاصرة : 

وعلينا الآن أن نبحث فى مركز ومكانة الفلسفة الوجودية التى نمت على وجه 
الخصوص فى الحقبة المعاصرة والتى كان كي ركجارد رائدها الأول. والواقع أن 
الحقبة المعاصرة قد: شهدت ميلاد مدرستين فلسفتين جديدتين» تمثلت أولاهما 
فى الوضعية الجديدة التى جاءت مكملة للمذهب الوضعى» وتمثلت الأخرى فى 
الفلسفة الوجودية» التى برزت على العكس من ذلك فى شكل مدرسة فلسفية 
جديدة تماماًء وإن كانت تعد فى الوقت نفس امتداداً للفلسفة الحياتية الى جانب 
تضمنها لعناصر فينومينولوجية وميتافيزيقية» وإلى جانب ذلك استمر قيام المدارس 
الأخرى» فظل لها فلاسفتها ومفكروها الذين دأبوا على تطوير آرائها على نحو 
رائع ؛ وهذا هو ما حدث على وجه الخصوص بالنسبة إلى الميتافيزيقا التى رفع لواءها 
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مفكرون كبار من أمثال (الكسندر» و ١‏ هوايتهد» و «هارتمان؛ كذلك التومائية التى 
أخل عدد أتباعها يتزايد شيئاً فشيثًء والفينومينولوجيا التى استمر نموها متمثلا فى 
كتابات (شيلر» » والفلسفة الحياتية التى يلت فى ظهور آخر أطوار البرجسونية كما 
جلت عبر 'كتابات 9 كلا جيس» . 
والواقع أنه يمكن تصنيف أهم المذاهب الفلسفية المعاصرة من وجهتين : 

أ - من حيث مضمون النظريات التى احتوتها تلك المذاهب. 

ب- ومن -حيث مناهجها. 

ويمكن لنا أن نصنف تلك المذاهب الفلسفية المعاصرة من حيث المضمون الى 
ست مجموعات : فهناك أولا المذهبان اللذان يعدان امتداداً للمذاهب الفلسفية التى 
ظهرت فى القرن التاسع عشر وهما التجريبية أو فلسفة المادة ثم المثالية فى صورتيها 
الهيجلية والكانطية» ويأنى بعدهما المذهيان اللذان قاما لمعارضة فلسفات القرن 
التاسع عشر وهما الفلسفة الحيانية وفلسفة الماهية أى الفينومينولوجيا. وبعد ذلك 
خجئ المدرستان اللتان .حملتا لواء التجديد والتحول فى الفكر المعاصر وهما الفلسفة 
الوجودية وميتافيزيقا الكينونة الجديدة (الانطولوجيا؛ . 

والواقع أن مثل هذا التصئيف السابق لا يخلو من التعسف : إذ ما لا شك فيه 
أن هناك اخختلافاً عميقاً قد يمايز بين فلاسفة شملتهم إحدى التسميات التى 
أقررناهاء فنحن قد اضطررنا مثلاً الى ادراج مذاهب كل من (رسل» والوضعيين 
الجدد والماركسية ضمن ما أسميناه بفلسفة المادة» وذلك بالرغم من وجود العديد 
من أوجه الاختلاف التى تمايز بين كل المذاهب؛ كما أننا اضطررنا الى جميع 
مذاهب كل من ديوى و 9كلاجيس» و ١برجسولة‏ ضمن ما أسميناه بالفلسفة 
الحياتية بالرغم ما بين هؤلاء من فوارق. 


لسن 


وينبغى أن نلاحظ على ما سبق أن هناك مذكرين استقلوا بمدارسهمء بيد أن 
ذلك لم يمنعهم من أن يقوموا فى الوقت نفسه بدور التقريب بين مذاهب فلسفية 
متباينة» وكان هذا هو الدور الذى قامت به مثلاً مدرسة هباد» التى ربطت من ناحية 
بين المذهب التاريخى المندرج مت لواء الفلسفة الحياتية وبين فينومينولوجية «شيلرة 
التى بدأت تتشبع أفكار الفلسفة الوجودية من ناحية أخرى. 

والواقع أن إخضاع تاريخ الفكر الفلسفى المعاصر للتصنيف أمر لا مفر منه لأن 
هذا هو السبيل الوحيد الذى يمكن المؤرخ من عرض الافكار الفلسفية عرضاً 
متناسقآء على أن ندرك أن إخضاع الفلسفة لهذا المنهج التصنيفى لا يعنى ابداً 
محاولة طمس الفوارق العميقة القائمة داخل كل مدرسة من المدارس الفلسفية» 
كما أنه لا يعنى كذلك انكار وجود نوع من الالتحام والتشابك الذى يريط بين 
مختلف المدارس. 

هذا من حيث تصنيف المذاهب الفلسننية من جهة الموضوع أو المضمون: أما 
تمييزها من حيث المناهج التى تبتتها فإنه لا يعد فى الحقيقة تمييزاً حاسماً فى حد 
ذاته» ومع ذلك فقد أخذ بعض مورخى الفلسفة يدعمونه منذ أن عقد المؤتمر 
العالمى العاشر للفلسفة عام ١54/‏ والواقع أنه لوحظ أن تطبيق مناهج متباينة قد أدى 
فى الغالب الى إحداث انشققاقات حتى داخل المدارس الفلسفية الواحدة فهذا هوما 
أحدثه مثلاً استعمال منهج التحليل الرياضى من ناحية واستعمال المنهج 
الفينومينولوجى من ناحية أخرىء فإنه بالرغم من وجود عدد من الفلاسفة الذين لم 
يبينوا أيآ من هذين المنهجينء وبالرغم من أن غيرهم قد سعوا الى تطبيق هذين 
المنهيجين فى أن واحدء إلا أنه يلاحظ أن هئالك اليوم انقساماً يينهم حول هذه 
المسألة؛ ويلاحظ أن تطبيق المنهج الفينومينولوجى لم يعد قاصراً على 
الفينومينولوجيين وحدهم بل تعدى ذلك فشمل غالبية الفلاسفة الوجوديين والى 


ّْظ»> 


جانبهم بعض أصحاب الميتافيزيقا الذين يطبقونه على أبحائهم بعد أن أدخلوا عليه 
شيئاً من التحويل والتعديل. 

ولايجدر ينا أن ننسى الدور الذى لعبه المنطق الرياضى كمنهج فى تقريبه بين 
ممثلى المدارس امختلفة بطبيعتهاء إذ أنه استطاع أن يخلق جواً من التفاهم المتبادل 
بين فلاسفة تلك المدارس من افلاطونيين وأرسطاطاليسيين واسميين بل وحتى بين 
هؤلاء وبين فلاسفة كانطيين وبرجمانيين» وذلك فى وقت كانت قوة الخلاف 
التى فصلت بين أصحاب هذا المنهج وبين أصحاب المنهج الفينومينولوجى من 
الانساع بحيث اصبح من المستحيل توقع أى اتفاق بينهما 7" . 
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لننتقل الآن الى نقطة أخرى تتعلق بمدى الأهمية والاتساع التى حظيت بها 
المدارس الفلسفية المعاصرة» وذلك من مستويين : مستوى الأوساط الفلسفية 
المتخصصة» وهمستوى العامة, وقبل أن نقوم بذلك لابد من أن ندلى بالملاحظات 

التالية : 

-١‏ يلاحظ بوجه عام أن الفلسفات المعاصرة التى لاقت قبولا كبيراً ونفنت بقوة 
واسعة لدى الاوساط العامة لم يكن لها مثل هذا الحظ بالنسبة إلى الاوساط 
الفلسفية المتخصصة. 

-1١‏ كما يلاحظ أن مدى تقبل العامة لأى مذهب فلسفى لا يمكن لمسه إلا بعد 
انقضاء وقت طويل على ظهور ذلك المذهعب وازدهاره لدى الاوساط الفلسفية 
الملتخصصة: بل إننا لمجد أن المذهب الذى يلاقى فى الاوساط الفلسفية 
المتخصصة ازدهاراً منذ ظهوره لا يقدر له التمتع بشعبية فى أوساط عامة الناس 
إلا بعد مضى قرن أو نصف قرن من الزمان على ظهوره. 


(1) بوخينسكى : تاريخ الفلسفة المعاصرة فى اوروبا ص 148". * 


اق 


1 ويلاحظ أخخيراً أن عامة الناس يعدون أقل بكثير من الفلاسفة فى درجة 
مقاومتهم للاغراء الذى قد ينطوى عليه مذهب ما من المذاهب الفلسفية؛ وهو 
الاغراء الذى قد يدمثل عادة فى مدى بساطة ذلك المذهب وكيفية صياغته 
لغوياً ... لذا فإنه ليس هناك من شك فى أن فرص انتشار أى فلسفة من 
الفلسفات بين عامة الئاس تظل مرهونة بمدى يسر القالب اللغوى الذدى تصاغ 
به تلك الفلسفة ويمدى ضخامة الجهاز الدعائى الذى تشرف على يثها بين 
الناس. أما الفلاسفة أنفسهم فإنهم يعتبرون عموماً اقل التفاتاً أو تأثراً بهذا 
الضرب من ضروب الترويج للافكار الفلسفية ”"2. 

نعود الان الى نقطتنا قيد البحث والمتعلقة بمدى اهمية واتساع ونفاذ 
الفلسفات المعاصرة على الصعيدين الذين ذكرناهماء فتلاحظ أنه على مستوى 
العامة راجت وانتشرت فلسقة المادة» وهى فلسفة فى غاية اليسر واليساطة» وبالتالى 
فإنها تعد أقرب من غيرها الى فهم العامة؛ بالاضافة الى ذلك فلقد استطاعت تلاك 
الفلسفة فى صورتها الماركسية أن تجد لها مشجعاً فيما للحزب الشيوعى العالمى من 
نفوذء كما استطاعت أن تكسب الى جانبها عدداً من كبار العلماء الذين أوقعهم 
ولوعهم بالفلسفة فيما تقع فيه عامة الناس من انسياق وراء الاحكام الفلسفية 
المبسطة. وإلى جانب فلسفة المادة راجت ايض الفلسفة الوجودية وحظيت بشعبية 
هائلة» وقد حدث ذلك على الخصوص فى اليلدان اللاتينية. وقد تبدو هذه 
الظاهرة غريبة للوهلة الاولى» إذ أن الفلسفة الوجودية تعتبر من أحدث المذاهب 
الفلسفية بالاضافة الى أنها فلسفة بالغة الصعوبة والعسرء بيد أن وجه الغرابة فى 
ذلك لا يلبث أن يتبدد إذا ما وضع المرء فى اعتباره مدى السهولة التى صيغت بها 
هذه الفلسفةء إذ أنها قدمت الى العامة في قالب لغوى منمق: وصيغت فى شكل 


)١(‏ نفس المرجع ص ال. 


2ن" 


مسرحيات وروايات أدبية كتبت بلغة عامية؛ وهذه كلها أساليب نشر دعائية انفرد 
الوجوديون بإستغلالها دون غيرهم من الفلاسفة. ويلاحظ من ناحية أخرى أن 
استيعاب العامة للفلسفة الوجودية قد اقتصر على إدراك جانبها اللاعقلانى وفى 
النزعة الذاتية المتطرفة. يقول بير دوكاسيه فى كتابه تاريخ الفلسفات الكيرى إن 
أهم التيارات المعاصرة بالنسبة للتأثير المباشر وغير المباشر الذى تركته وبالنسية للعادات 
الفلسفية التى تابعتها هى التيار الماركسى ... الذى يواجه بتيار أخر يدمثل فى 
الفلسفة الوجودية» فحقل الحياة الفردية ذاته والعالم الياطنى الخاص بكل واحد منا 
هما هدف مختلف المدارس الوجودية؛ ('“ويقول اميل برهييه هناك حركتان 
فكريتان انتشرتا فى العالم «لا على نحو؛ تعليم جامعى متحفظ بل كسيلين 
جموحين يجتاحان كل ما فى طريقهما هما الماديه الفلسفية والوجودية» إِذْ حصلا 
على هذه النتائج فلن الاولى وهى نظرية كارل ماركس مرتبطة بمفاهيم سياسة 
جد نشطلة» والثانية بصفة أدبية 29 , 

وإذا ما قارنا صدى المادية الوجودية فى أوساط العامة بصدى المذاهب الفلسفية 
الأخرى المعاصرة لهماء فإنه يتكشف لنا مدى ضحالة حظ تلك المذاهب فى 
اجتلاب انظار الئاس اليها. بيد أننا إذا ما تركنا الفلسفتين المادية والوجودية جاتب 
وقصرنا مقارتتنا على الفلسفات الأخرى. فإنا نلاحظ أن المدرسة الميتافيزيقية 
ونخصوصاً فى صورتها التومائية قد استطاعت أن محظى اكثر من غيرها بجلب انظار 
العامة اليها وذلك يفضل حماية الكنيسة الكاثوليكية لها ودعمها لأفكارهاء أما 
الفلسفة الحياتية والفينومينولوجيا فإن شأنهما ظل أقل من شأن المدرسة الفيزيقية» 
وأما المثالية فد قوبلت لدى العامة بإاخفاق كامل . 
17) بير دركامية »تاريخ الفلسقات الكبرى» ترجمة جورج يونس يروت 1978 ص 18. 

(؟) اميل برهييه ؛ التقضايا المعاصصرة» ترجمة ححنا بولس معليعة الشاعر. بيروت 15177 صن .1/١‏ 
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أما فى الاوساط الفلسفية المتخصصة فإن الأمور قد اتخذت لها شكلاٌ خاصاً 
بحيث أمكن حصر تفارت المذاهب الفلسفية المعاصرة من حيث أهميتها فيما يلى: 
تحتل الميتافيزيقا المعاصرة المتمثلة فى مذاهب الكستدر وهوايتهد والتومائية جنباً الى 
جنب مع القلسفة الوجودية مركز الصدارة؛ وتليهما فى الأهمية كل من الفلسفة 
الحياتية والفينومينؤلوجياء بالرغم من أن ذلك لم يتهياً لهما الا على نحو غير مباشرء 
أى بفضل انعكاسهما على مدارس فلسفية اخرى» ثم جع بغد ذلك فلسفة المادة 
فتحتل مكانا ثالثاًء أما المثالية فإنها لا تشغل إلا المكان الاخير. 

وهكذا يتضح لنا أن الوجودية التى كان كي ركجارد رائدها الحقيقى الأول 
تمثل مركز الصدارة على الصعيدين الشعبى والتخصصى. 


ثانيآ : عناصر الفلسفة الوجودية 


عند مارسل 


56١ 


ثانيا : عناصر الفلسفة الوجودية عيد مارسل 


أ- نحو فلسفة عيئية حقة 
تبدأ الفلسفة عند جابربيل مارسل”2 من الخبرة بالوجود الفردى فى العالم 


إفف ولد جابربيل 95021 ا8516© فى باريس عام 21444 كان مولعا منذ صغره بكتابة القصص 
والروايات؛ واستطاع بواسطة الدراما أن ينفذ إلى التفكير الميتافيزيقى ويحوله إلى مواقف عمينية, 
وعنده «أن الدراما والفسلفة صنوان لا يختلفان» أنظر كعاأعم رجهم اء كوملازوه8 
.272 .2 عنتوأع10ماده عكأة 8 دل 
عبرت قسعبه ورواياته عن مواقف إنسائية شتى : عزلة الإنسان» رسوء فهمه» والحب غير الموافق» 
والسداقة: والوفاء,» والسعادة. والى جانب هذا امتم مارسل بالموسيقى والفلسفة والتقد. تقورق 
مارسل فى دراسته رغم أن المقررات الدراسية فى الفلسفة على وجه الخصوص لم تل اعجاية؛ 
فلقد كانت مجردة متقنه ذات خحطوط كلية لا تعبأ بالمواقف العيئية للأشخاص. ومن خلال عمل 
أبيه 'كسفير لفرنسا زار مارسل كثيراً من العواصم الأوربية» وأطلع على مؤلفات كثير من قلاسفة 
أورباء وأصيح ثقة فى الفلسفات الامجليزية والالمائية بوجه خاص. كتب مارسل وهو فى التاسعة 
عشر من عمره رسالة علمية عن «أفكار كوردج الفلسفية وعلاقتها يفلسفة شانج» وبعدها 
بعامين اصبح أستاذا للفلسفة فى 77600106 عام 1117-19٠١‏ وفى باريس 2338 عام 
6 -1918 وفى 56115 1911 - 1977 وكان قد اشترك فى الصليب الأحمر اثناء 
الحرب العالمية الأولى» ثم انشغل فى الفترة ما يبن 193717 حتى 19184 بأبحاث فلسفية وأديبة» 
وفى عامى 1914 - 1140 عاد أستاذا للفسلفة فى باريس» ثم أستاذا للفسلفة فى 
210 عام »154١‏ لم أنشغل فيما بعد عام 1141 بالقاء محاضرات فى كثير من 
اليلدان الاوربية. وفى عام 1945 - 1350٠‏ حاضر فى اسكتلتدا وأهم مؤلفاته : 
.1947 لتقتستللة) : متتو زعناو لك وطوهاءت]1 لحصسناه3 -1 
01 : ع6أناتاترآ عنوتطوهدملتطام تامتادلل6ه5 سنال عاأناى ب56م8 علوه84 ع[ -2 
عل عقأءوء10 : قتقهم .عناوأع10م1م0 ع 1175165 نال كماأعتعمم وعطعميوجم اء 
مب 
.35 راعءأطدلطة : كأتقم :تتم لق اع 815 -3 


.1940 ,لعةسنللة) : كتكقم زتنهتأهعم ما" 2 قنقع1 810 -4 
.1944 .تعأطريث : قوم ,1م131 مسره11 -5 


.1945 ,تعأطنتط : قلمة2 ,ععز10 عل عناوأس وطمها 146 هآ -6 


"6 

ومن التجربة الوجودية المشخصة:» ومن الواقع العينى المعاش النابض بالحياة؛ والذى 
تعتصره نبضات هذا الإنسان أو ذاك. والفيلسوف عنده ما هو إلا موجود إنسانى 
يوضح موقفاً انسانياً - نعم إن وجودى فى العالم والتاريخ؛ يخصصنى ويحددنى» 
ولكن السؤال الهام هو : كيف يمكن لى أن أقيل موقفى الإنسانى؛ وأن أجعل منه 
نقطة بداية وجودى كشخص إنسانى عينى ؟ يجيب مارسل أن هذا لا يمكن أن 
يتم بصورة مجردة» أو بطريقة موضوعية» أو على هيئة نظرية ... إنه لا يتم - الا 
بالاتصال المباشر بالحقيقة العينية إائلة166 008265616)» وبالارتياط الشخصى 
88613611 26150131 ويصور: ة أعمق بالفعل الشخصى للايمان"" . إن 
التفلسف يالمعنى العينى يعنى عند مارسل التمسك بالواقع الشخصى بكل حيويته 
وامتلائه» والبقاء باستمرار مع ذلك الواقع المشخص بكل ثرائه وتدفقه؛ والايتعاد عن 
كل ما هو مثالى أو مجرد. 

يقول مارسل (إننى أرفض أى اهتمام يتطرف الى حد تفسير الواقع العينى 
المشخص تفسيراً مجرداً أو موضوعيا أو مثاليآ؟' . 

ومعنى ذلك أن مارسل كان يطمع فى إقامة فلسفة للموجود الفرد 
عامعاكته '1 عل منناوه5ه1نناط أكثر بما يطمع فى إقامة فلسفة للوجود يوجه عام » 
تلك الفلسفة المتمسكة بكل ما هو عينى وفردى مشخصء لا يجوز أن تخضع لأى 
مذهب أيا كان غتازة ومنطقه» لأن الذى يتحكم من البداية إلى النهاية هو التجربة 
الوجودية 8لا6ةات1:356 معمء نكم '.1 أو الخبرة الوجودية التى لا يمكن إلا أن 
تكون فردية ومشخصة. 


2 و1967 كلعمل؟ 81677 ,11697011 أثللقامعاولنج عط : .8 رالعهطساعظ8 (1) 
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.38 
: كلتم (معتاقتتك عسكتلهتامعاملدط) معتمف مع لمدوع1 : .0 بأعععولة (2) 
.8 .2 ,1947 دما 


ونين 


أدراك مارسل إِذن أن خخطرته الأولى يجب أن تكون موجهة نحو تكوين «فلسفة 
عينية) ؛ وأن هذا التوجه يجب أن يكون محررا من أى نزعة عقلية مثاليةء وأن أى 
محاولة لإدماج مجربته العينية فى نسق معقرل لا يمكن أن يتحقق» بل يحسن 
أصلا ألا نفكر نى هذه المحاولة: لأن فكرة «نسق معقول» فكرة مشكوك فى أمرهاء 
تهدر يجريتى المشخصة:؛ وتصهرها فى إطار كلى شمولى قادر على اخفائها كما لو 
كانت غير موجودة. 

وفى حين أن الفلسفة بمعناها العيتى عند مارسل تخلل الموقف المشخص 
ليلا فينومينولوجيا”» مصحوبا بهدف انطولوجى» فإن الفلسفة بمعناها العقلى 
امجرد تفتقد هذا التحليل وذاك الهدف؛ ذلك لأن الفلسفة العقلية لا تعنى إلا 
بالفكر امجرد ... إنها تخدد دائرة الحقيقة بما هو متوافق مع العقل وحسبء وتسقط 
الفكر أو تصهره فى نوع من «الفكر العام؛ وتخيل الآراء المشخصة إلى تركيب 
مطلق ... وتنسق بينها فى بناء شمولى نكون نحن فيه غرباء. واضح أن التجربة 


(*) أول من استخدم مصطاح «فينومينولوجياة هو العالم الرياضى الفلكى #جوهان هنرى لامبرت 
84 ] ؛» وذلك حين اطلق هذا المصطلح على القسم الرابع من كتابة والأورجانون 
الجديد : الظاهريات أو نظرية الظهور» كما استخدمة كانط 152106 للتعبير به عن عالم الظواهر 
فى مقابل عالم الحقائق» وبالمثل استخدمه 116861 فى 'كتابه «ظاهريات الروح» فى شروحه 
البسيط» ومن خلال الفهم؛ وسائر أشكال الوعى الاخخرى الصاعدة إلى أعلى النشاطات العقلية 
والروحية. وفى الاوقات الراهنة أصبح يفهم من كلمة الفينومينولوجيا الفلسفة التى طورها «ادموند 
هوسرل» 111055611 1801311130 فى كتابانه الختلفة التى من أبرزها كتابة : 10683 
تزع 10م معصهممعطم ععنام 0 دمن نال هماما [614م6) وتلك الفلسفة تقوم «بتعليق 
الحكم» فيما يتعلق بالحقيقة أو بأجناس موضوعات الوعى» وتخاول إقامة منهج وصفى تصف فيه 
باسهاب وعمق كلل أنواع الموضوعات فى ماهياتها الببحنة (انظر فى ذلك أدموندهوسرل : تأملات 
ديكارتية» المدخحل إلى الظاهرات. ترجمة وتحقيق الد كثوره نازلى إسماعيل» دار المعارف 6 ), 


6+4" 
الدينية لا يمكن أن ترتبط بتلك الحقيقة كما يقدمها لنا المذهب العقلى. لماذا؟ 
لأن تلك التجربة الدينية ذاتية فى صميمها وشخصية فى لبابهاء وفردية فى أساسهاء 
وأيضا لا عقلية. لكن أيعنى هذا أن الحقيقة العقلية هى النوع الأوحد الصادق 
الصحيح؟ وكيف يمكن أن نقيم مثل هذا الإيمان بدون أن يرتكز على معايير؟ ها 
هنا يجيب مارسل بأن «الإيمان الصحيح يعلو على موضوعية العالم وحقائقه؛ 


ويسمو على موضوعية التاريخ» . 
إن الإيمان الصحيح مجربة نخبر بها الله .. الحضور المطلق لله .. بواقعية 
م0 , 


والواقع أن مارصيل يطالعنا فى الجزء الثانى من يومياته الميتافيزيقية 121:نا10 
عنافعذتإناج7/16 بمحارلة إيجاد طريق يمكنه من مخاشى الواقع فى تطرفية اللذهب 
الذاتى» وخطر التمركز حول الآناء فى حين أننا نلمس فى الجزء الأول من هذه 
اليوميات جهداً يتميز بالإخلاص - لكنه غير ناجح - للوصول إلى الواقع العينى 
دون التضحية بمثالية كانط والكانطيين الجدد. أما مدل الجزء الثانى والاقسام 
الافتتاحية لكتابة خأهة :6 1816 فلقد تابع فيها أراء مفكرين مثل القديس 
أوغسطين وبسكالء محاولا الكشف فى طبيعة المصير الفردى عن رابطة تربطه 
بوعى التاريخ العام » فالفعل الحيوى الذى أكون به ذاتى 'كشخص له موقف تاريخى 
محددء أتعرف به فى اللحظة نفسها على تاريخ البشريةء وعلى الله الخالق الذى 
يغلف واقعى الفردى ويتجاوزه؛ ويتجاوز العالم ويتجاوز وجودى فيه. ها هنا نلمس 
روجا من الذاتية المتطرفة» وتخطيا لمذهب الأنانة 5ذوم:901 إلى آفاق أرحب 
يرتبط فيها وجودى الفردى بالعالم وبالله. لكن هذا الربط لا يعنى أننا أمام مذهب 
وحدة وجود .. فلقد كنتب مارسل يقول إن مذهب وحدة الوجود لا يثير 


.8 .2 ,1947 الممستللة© : ممدم تعنولكبطمهأة31 أقمسناه3 : .6 بأعععوكة (1) 


م" 
اهتمامى على الاطلاق. وذلك لأنه غير قادر على ربط الحياة الشخصية بملائها 
العينى)”" , 

تخدث مارسل عن المصير الإنسانى» وهى مسألة فلسفية بالدرجة الأولى 
وتساءل : لماذا أنا فى العالم؟ ولماذا أنا غارق فى المادة والتاريخ ؟ وكيف يمكننى أن 
أحدد مصيرى؟ وقد لاحظ مارسل أنه من الصعوبة بالنسبة لأى إنسان أن يقبل 
موقفه الانسانى بكل صدماته وتحديداته المفروضة عليه من : تكوينة الفيزيقى» 
وارتباطه العائلى؛ ونخحواصة الموروثة» وتربيته وتعليمه؛ وظروف عصره ومجتمعه: 
وفوق ذلك كلة تلك الحوادث غير المرئية التى تغزو وجوده الفردى اليومى» وتفسح 
خططه ومشروعاته. وإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكنى إقناع نفسى بأن أقبل 
بترحاب ووفاء مثل ذلك الوجود المهزوز؟ يجيب مارسل إننى قادر على أن أقضى 
على هذه الصدمات وتلك التحديدات المفروضة على» لكن لا عن طريق العقل 
ولا الماهب العقلى ولكن عن طريق الإيمان. لقد رأى مارسل أن المذهب العقلى 
لا يساعدنا فى حل أمثال تلك المشاكل : مشاكل الوجود الانسانى وأن ممحاولاته 
كلها مآلها الفشل» لأنها تفصل مشاكل الوجود الإنسائى عن عينيئها الواقعية 
اللتدفقة وتنظر إليها من اطار موضوعى شاحبء وهو حين ينشد الموضوعية تظهر 
أمامه أنماط عدة من الثنائية : الذات والموضوع ثنائية المظاهر والحقائق» ثنائية الفكر 
والمادة» ثنائية الأنا والآخرء ثنائية الفكر الفردى والفكر بوجه عام .. إن الفكر بوجه 
عام هو فكر بدون مفكرء فكر شال من الفرد المشخص"'". 

قلنا أن ما لا يمكن للمذهب العقلى حله. يحل فى ضوء فعل الإيمان .. 
رالواقع أن هذا الفعل الاخير يرفع الفرد الانسائى وينقذه من حيرته وقلقه بل وحتى 
من يأسه الناجم عن لا يقينية ولا ثبات موقفة الإنسانى؛ إذ فى فعل الإيمان الدينى 


,308 .© عله أهتف ده لمدع6 1 : .6 بامعتدلة (1) 
.08 .2 1189701 أوللهتامعاكتندظ عط!' جتلسمطمزعظ (2) 


؟ 


يكون الإنسان ذاته كذات مفردة مشخصة:ء حين يؤكد على الوجود الإلهى 
اللامتناهى المشخص. فالإيمان إذن وحدة بين حريتين : حرية الالتجاء الى الله؛ 
وحرية الاستجابة له. وفى مثل هذا الفعل .. فعل الإيمان .. يتخلى الانسان عن 
المذهب العقلى» وعن المذهب المثالى على حد سواء. يقول مارسل (إننى أفهم 
موقفى فى العالم» حين أربطة بالإرادة الإلهية الخلاقة؛ وارتبط بالتاريخ حين أصبسح 
واعيا بالدعوة الإلهية»”'". وهذا يعنى أن ميلادى كفرد مشخصء وكأنسان 
عينى متمتع بالحرية: لا يمكن أن يدما إلا بواسطة فعل الإيمان» وأن حرية 
الاختيار ليست فى صميمها إلا حرية ارتباط ذاتى بالعالم والتساريخ وهذا الارتباط 
يجعلنى أحقق موقفى الإنسانى الخاص» وارتباطى بالله يجعلنى استجيب لدعوة 
الله فى أن أصبح شخصا حراء إن الأب الإله يجعلنى أصبح حقيقة ما أنا عليه» 
أى أن أصبح ذاتى. 
ويرى مارسل أن العلاقة المتبادلة بين الشخصية الإنسانية والشخصية الإلهية من 
الأمور التى تتمتع بمغزى أساسى عظيم فى الفلسفة العينية» فالانسان هنا شخص 
والله شخصء» كما أن العلاقة بينهما علاقة شخصية ووجودية» ذلك على عكس 
الفلسفات التى تعتبر الله محركا أول» أو صانعا وحسبء أو فكرا بحتا أو مطلقاً .. 
إلخ. وفى هذا الصدد ر فضا قاطعا إقامة تلك العلاقة بدءا من العقل الديكارتى أو 
الفكر مائه0ه المنفصل تماما عن المادة" فعنده أن الانسان كشخص وليس 
.2 ,ةنال وطمهاة11 لقنسراة : .0 باعمتدكة (1) 
(*) ذكر ديكارت 1065685165 أن النفس والجسم جوهران متمايزان تمام التمايز ومستقلان تمام 
الاستقلالء فما هية الجوهر النفسى أو الروحى هى الفكرء وما هية الجوهر المادى هو الامتداد 
وإذن فنحن نستخلص فى ديكارت كما يقول فوليه «التمييز بين النفس وجوهرها التفكير» وبين 
الجسم وجوهره الامتداد أنظر 104 .8 ,1065684165 : 11101166 ) ويذكر ديكارت فى 
التأمل السادس أن هناك فرقا كبيراً بين النفس والجسم من حيث أن الجسم بطبيعته ينقسم 


دل 


اه > 

كفكر فقط هو الذى يحيا تلك العلاقة فى وجدانه .. الإنسانى العينى الفردى 
ككل هو الذى يفعل وبعانى ويناضل يأمل ويجب ... إلخ وليست الذات المفكرة. 
أننى فى موقفى الشخصى لا أرغب فى التفكير وحسبء بل أرغب فى أن أصبح 
قادرا على توكيد نفسى وإثبات وجودى فى «الهنا والآن»» واذا ما تخققت هذه 
الرغية» فإن كل ما يرتبط بموقفى الشخصى سيكون له حيقذ وزنا جديداً وطعما 
خاصا ومغزى فردياء ولابد أن يفهم ثمتقذ فهما وجوديا أى فى ضوء وجودى 
الفردى المشخص فى الهنا والآن : 


إن الموقف الإنسانى لا يمكن - عند مارسل - أن يناله التهديد أو الاحباط 


داع 

دائماً فى حين أن النفس لا منقسمة» (أنظر : ديكارت : التأملات» ترجمة عشمان أمينء القاهرة 
57 - التأمل السادس فقرة 74 ص )١1١‏ ويذهب بريدو إلى أن (طبيعة النفس لا تختلف 
فقط عن طبيعة البدن؛ بل إن الواحدة منهما تضاد الأخرى؛ فنحن لا تجد تصوراً نفسيا أو روحياً 
فى مفهوم المادةء كما لا جد تصورا ماديا فى مفهوم النفس»ء والاجسام ممتدة» والنفس بعيدة عن 
الامتداد والاجسام قابلة للانقسام بينما الروح أو النفس لا تقبل القسمة » (أنظر : 

21 .2 امنا 0متاهأ روعامقعدء17 و06 قععناء1 أء 01119615 : ,28210013 
ويؤكد ما ير هذا التمايز بقوله دإننا نستطيع أن تؤكد بأن الجوهر المفكر موجود؛ وأنه متميز عن 
الأجسام «أنظر : 

.5 .2 ,لإنامهده[تطام صتعله81 ذه جرماكتطم : ."1 جرع رع11 
ويقول بولييه «لقد ميز ديكارت بين طائفتين من الكائنات أو طائفتين من الجواهر : جواهر مادية 
وجواهر مقكرة؛ جوهر النفس وجوهر البدن؛ الفكر والامتداد عالم المادة وعالم الأرواحء أى ميز 
بين عالمين يحكمان بواسطة قوانين مختلفة» (أنظر : 

.290 .2 ,696 51وعامقه اماناه2897 1ج عل عمأماكتلط : .17 لط جعتللئنده80 
ولعل هذا التمييز الحاسم بين هلين الجوهرين» هو الذى تأدى بديكارت إلى الفشل الذريع فى 
محارلته حل مشكلة اتماد النفس والبدن؛ وهو أيضا التمييز الذى جعل ديكارت يقرر بأن وجود 
الله إنما يؤسس على الفكر أو العقل أو الروح وحسبء أى بانفصال كامل عن الجسم أو المادةء 
وهو موقف يرقضه مارسل. 1 


همه ؟ 


من الآخبرين كما ذهب إلى ذلك سارتر”” ... إن الموقف الإنسانى يتم قبوله بحرية» 
ويفتح لنا طريق التجاوز إلى اللهء لقد وجد مارسل مثل «كارل ياسبرز”© فى 
«التوتر) (القائم بين الحرية الإنسانية والتحديدات المفروضة على الموقف الإنسانى 

طريق إلى التجاوز. ولعل هذا يفسر لنا سر تمسك رسل يعبارة قالها .56 04 دأع:13 
مكل متصوف العصور الوسطى. وإتخاذها شعاراً له وهى : «فى رفعك ذاتا إلى 





(*) جان بول سارتر 585152 1ن36213-081 فيلسوف فرنسا العظيم» وواضع الفلسفة الوجودية فى 

صورتها النهائية ولد يفرنسا عام 1105 وتوفى عام ١1٠‏ بدأ اشمه كفيلسوف يلمع منذ عام 

14 ,؛ وثاع صيته نظرا لاشتراكه فى -حركة المقاومة الفرنسية ألناء الحرب العالمية الغانية» 

ونظراً لظهور مؤلفه الضخم الذى يزيد عن ٠١‏ صفحة من الحجم الكبير والذى وضع فيه معالم 
الفلسفة الوجودية فى نضجها الاخيرء الا وهو كتاب الوجود والعدم )١441(‏ وأهم مؤلفانه : 

.1938 لتمسسصتللة6 : وعتية2 زمتكنامم هآ -1 

.1942 نمس أالة0) : كتققم زدعطعءناه840 5ع1 -2 

لتمصس ناه : كلههم رعناوأعه اددع حمهسعطح عتوهأمههق نهددةا : أممعم 12 أ وعاونة -3 

1943. 

.1944 لتقسلالة© : كتدم وماك - 5أناقل1 -4 

1945 لمتمسذاله0 : كتمهم زعارهطز1 5[ عل كمتميعيء ع[ -5 

لععة!! 801105 قمعا : كلمة8 بعتمكأهة تضنظ1] مأك عضندالقتامعاكئارءن1 -6 

.1948 .ممقصوع؟ : قلعو رقلمتافسء قعل عمعط]' مبئل ودمتيين85 -7 

فى كارل ياسيرز 1250655 16351 فيلسوف وجودى ألمانى شهيرء ولد عام "18417 درس القانون 

والطب والفلسفة وحصل على الدكتوراه عام 1104م وأصييح أسناذا لعلم النفس بجامعة 

هيدلبرج عام 1417م واستاذا للفلسفة عام 197١‏ واعفى من هذا المنصب عام /1917 

لأسياب سياسية؛ لم عاد بعد انتكاسة الاشتراكية القومية عام ١14‏ واختير عضوا شرفيا بجامعة 

هيدلبرج وفى عام ١54/4‏ قبل دعوة للتدريس يجامعة 22561 بسويسرا وأهم مؤلفاته : 

1932 ععممممة5 : متامعظ ,عتطممكمائطه لم 

.33 عملع16أنام1 مملهم1 ,لننة2 .ظ نزط كصقعا رمث مرعله864 صا مداة -8 

6 عع ازإد0 عل. الابعأدطاعآ لمة متتتعظرعطءمعءال؟ 6 

.1938 ععاتزن0 عل الآ وأقطاع.آ لسة عمذتيعظ ,عطممكوائطم امتأمعاكلظ 122 
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14 
اللهء تتعمق ذاتك .. ليس هذا فقطء بل إنك تدخل فى أعماق ذاتك كى 
تعجاوزها» ها هنا يمكن أن نقيم تداعلا صميما بين موقفى الإنسائى» و توكيدى 
لأبوة الإلهء وميلاد شخصيتى:” . 

و الفلسفة العينية عند مارسل لا تدرس مشكلات فلسفية» و إنما نحن هذه 
المشكلات؛ و نحن نحياها فى صميمها. يقول مارسل ١‏ إن من لم يعش مشكلة 
من مشكلات الفلسفة؛ ولم يحس أن هذه المشكلة تضيق عليه الخناق لا يستطيع 
بأى حال من الأحوال أن يفهم دلالة هذه المشكلة بالنسبة لأولئك الذين عاشوا 
قبله»”"“. و يزيد مارسل هذا القول إيضاحا فيقول «ومن هنا فينيغى ألا نقول أن 
الفلسفة هى التى تعطى معنى لتاريخ الفلسفة فحسبء بل إنه لن تكون ثمة 
(فلسفة عينية) دون توتر يتجدد دائماء و ينزع إلى الخلقء بين الأنا و أعماق 
الوجود التى نوجد فيها وبواسطتهاه”' أى بين الأنا الواقعية التى هى الأنا المتجسدة 
لا الذات المثالية فى ميدان المعرفة و بين هذا العينى الذى لا ينفذ. و لا يمكن 
لأحد أن يتقدم إلى هذا الواقع الإنسانى الذى لا ينفد أو ينضب الا بأنقى ما فى 
نفسه و بكل قوته» أى بشرط أن يطرح بجهد طويل شاق من التنقية - أو إن 
شعنا الدقة - من التطهيرء كافة المكتسبات الزائقة؛ و الشوائب التى ألقاها 
الروتين والضغط الاجتماعى و الأحكام المسبقة و أوهام الغرور على شخصيتنا 
الحوكل, 


ويرى ريجيس جوليفيه ٠‏ أن الصعوبة التى يواجهها مارسل هناء و هى الصعوية 
التى اعترض بها هو نفسه على تصورات وجودية أخرى» هى أن ما هو معقول 
يتعرض لخطر أن يصير مجرد سر لسيرة الإنسانء كما يتعرض ما هو ميتافيزيقى إلى 


8١‏ .2 و1010 
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أن يصير شيئا صرفا''2. و يرد مارسل على ذلك بقوله « إن هذا الاعتراض لا يقيم 
وزنا لمعنى البحث الوجودى و الذى يرد إلى التجربة الإنسائية و الخبرة الشخصية 
العينية وزنها الوجودى»”"' . ويزيد رده إيضاحا فيقول إن ما يتعلق بتراجم الحياة أو 
السير الذاتية من جهة:؛ و بما هو روحى من جهة أخرى لا ينفصلان عن الواقع 
الوجودى المشخص»6”" إن التجرية بالمعنى الوجودى والتى لا تكف عن الرجوع 
إليها وعن إستحضارهاء يجربة فردية عينية» و ليست ملك التجربة التى تم تعميمها 
وادراجها فى مسخطط و ابتذالها.. إنها ليست مجربة ‏ الناس» التى يقنع بها كثير من 
الفلاسفة؛ بل هى تخربة نسميها ة وجودية؛ لكى نبين أنها بأكملها مشتبكة 
بالواقع الأشد أصالة؛ وذلك يوصفها حارة تنبض بالحياة. 

إن الفلسفة العينية عند مارسل تدعونا الى أن نسير على نحو ما إلى لقاء 
أنفسناء و أن جد أنفسنا فى أشد ما يكون فيها من أصالة و التصاقا بالشخصية» ثم 
أن نمعن الفكر فى هذا الكشف الذى يمكن أن نمضى فيه دائما الى الأمام (إذ 
أن ذاتنا لا تنفد بالنسبة لنا) لكى تميط اللثام عن معناه و قيمته؛ على أن ندرك أن 
ذاتنا المعجسدة توجد فى العالم و ترتبط بالله. 


00 ريجيس جوليفية : المذاهب الوجردية» ترجدمة فؤاد كامل, ومراجعة محمل فيد الهادى أبر ريدة؛ 
الدار المسرية للتأليف والترجمة؛ ص .7,1١‏ 

.149 .2 ,1935 ركمأطتنث كلكة" باأوعط عن عاط : .21 بأعمرو]ظ (2) 

دق و رانك نط0 ته!"!1 2 تلع 12 : .ن؛ بأوععدكق8 (3) 
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ب - الوجود المتجسد 
كيف ارتبط أنا بهذهالًشياء التى توجد فى عالم خطرج عن فانى؟ لقند تصور 
مارسل تلك الملاقة التى هى بمن ذانى وبين العالم الخارجي بأشمائه وظواهره 
ومادياته بنفس الطريقة التى ارتبط يها بجسدىء وأستخدم فى هذا الصددمصطلح 
والتسده #طامديوعهة ووسم الوجود كله بالتجسد؛ فكما أننى ا#سد فى 
جدى» فكذلك يتجسد العالم فى» ويتجسد الله فى العالم» وبظهر نفسه بعلامات 


00 
حسيةورموز . 


إن الوجودء وشعورى بذانى يوصفى موجوداء يفرض نفسه على قرضا لا 
سبيل إلى مقاومته باعتبار أنه شعور يذاتى مرتبطة يجسدء لكن هذا الوجود ليس هو 
أنا بأعتيارى متجسدا قحسبء بل إنتى لا أستطيع أن أؤكد وجود شئ الا يقدر ما 
هو متوافق مع جسدى: وقابل لأن يوصل بهء مهما يكن ذلك يطريقة غير 
مياشرة”” . وبالتيادل فإن وجود العالم يعلى لى فى الوقت نفسه الذى يعطى لى فيه 
وجودى الخاص الذى لا يتفصل عن وود العالم, فاثالية الذائية تصطدم بهده 
الحقيقة البيته بذائها؛ إذ أنه من محال إغلاق الشمور الفردى على نفسه: لأن 
وجودى نفسه هو يرمته اتتساب إلى العالم أو دوجود - فى - العالمة - فهك عات 
علتتمده - عا ومع ذلك فإِن وجود العالم الذى تتحدث عته ليس هو وجود مجموعة 
من الموضوعات لو الأشياء الموضوعية جنبا إلى جنبء والتى ترغمتا مقتضيات الفعل 
وحدها فى كثير أو قليل من الأحيان على تمميز بعضها عن البعض الآخرءوإنما 
هو حضور معين سميك وفاعل يرفعنا نحن أنفسنا إلى الوجود. 

هذه الأولوية التى نسلم بها على هذا التحو للجسم فى التجرية» ترجع إلى أن 
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هذا هو وجسدى أناء ؛ وأنه بالعالى مملوك لشئع أعمق و أكثر جرهربة. صحيح أنتى 
أقول أيضا «تفكيرى» ععقدعم هده » بل أكثر من ذلك أقول «نفسى» عقنة 208 
لكن هذا فى الحقيقة يثبت أنتى لست أناء ولا الموجود إن أردنا الدقة - يجسم ولا 
نفس» فكلاهما يملكه ذلك الموجود الذى هو الكل وتسبه إلى نفسه؛ أعنى تلك 
«الأنا» التى لا يمكن - إذا أردنا التدقيق - أن أقول عنها أنها «أنأ» تامسر لأنها 
وحدها ليست مملوكة» بل هى مالكة» وهى ليست محوطة. 6تزم687610 وإنما هى 
محيطة غتنهمدزه1ء6227 وعلى هذا فإن التحليل الوجودى لتجرية التعجسد يؤدى بنا 
كما يلاحظ مارسل إلى أن مجعل اماد النفس بالجسم «وكذلك من الخاد النفس 
وبقية العالم؛ أعنى الوجود فى العالم حقيقة واحدة» ١"‏ 

لكن هاتين التجربتين المرتبطتين : مجربتى لجسمى وجربتى لانتمائى فى العالم 
هانان التجربتان اللتان أجد فيهما أدوات وجودى» أعنى كينرنتى 568 8300 
تفرضان على باستمرار شعورا بضرب من التعأرض بين عمليتين أساسيتين هما 
الوجود والملك عذه7ة1غ عماء1 , وأنا لكى أفهم هذا التعازض فهما جيداء فمن 
المستخسن أن أقوم بتحليل فينومينولوجى للملك كمد خل لمعرفة الوجود. 

ونحن نستطيع هنا أن ثميز بين شكلين للملك : الملك -- الامتلاك 
370111-65 والملك - التضمن ونام نامدذ-جزهبع *' ييدأنه يكفى أن 
نذكر أن السمة الخاصة بالملك فى الحالتين هى أنه قابل لأن يعرض ؛ 058616م:ه 
وأن يعرض «للغير والملك - بما هو كذلك - يقع فى سجل لا تنفصل فيه 
والخارجية) 305816زععرء'1 عن «الداخلية» عانمامعامآ بحيث تقوم بين الواحدة 
والأخخر: ى علاقة توتر متبادل لأءنانادط ناوأقم16 » تنشاً عن أن الشئ المملوك 


.2 ,02)1013تضأ1 2 كتااع]1 126 :.0) رأعمتدكة (1 
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انكف 


خاضع للتقلبات التى تعترض الأشياءء وهى دائما باستمرار تتعرض لاحياط اللجهد 
الذى ابذله لادماجه فى وجعله وإياى شيعا واحداء فهو بهذا مركز لنوع من الدوامة 
التى نسيجها الخاوف وألوان القلق . 

من وجهة النظر هذه يبدو أن الجسم هو نمط الملك 3015-0956 فهو يلا 
منازع «الخارجية» فى اتصال مع «الأناه عن طريق الداخل: وكلما ارتبطت 
بجسمى جاعلا خارجيته الجرئية 8 شبه - داخخلية 116مه3مءامة-ه4نامدم فإنى أعدم 
فى هذا الارتباط» ويستوعبنى الجسم الذى أعتبر نفسى واياه شيثا واحدء ويبدو أن 
جسمى - يهذا المعنى - يلتهمى بالمعنى الحرفى للكلمة. وهذا ينطبق أيضاً على 
جميع ممتلكاتى التى تتصل به أيا كان هذا الارتباط. وهكذا يتبدى لنا الملك على 
أنه ينزع الى القضاء على الوجود» والى إذابته فى ملكه نفسه: فالملك - فى حده 
الاقصى - ينزع إلى إذابة الوجود . 

وعلى العكس من ذلكء لكى يستطيع الملك أن يخدم لدعم الوجودء ينبغى أن 
أسيطر-بفعل منعكس- وبصورة إيجابية على الصلة بين الذات والموضوع بين 
«الداخليةة والخارجية» بحيث يصبح الموضو بع الخارجى مناسبة ومادة للابداع 
الشخصى الحر. وبهذا يتحول الملك إلى الوجود؛ ويكون حينذاك تعبيرا حيا عن 
الواقع الذى أكونه . بيد أن هذا لا يكون ممكنا الا بواسطة الحب الذى هو فى 
جوهره اخضاع الذات لحقيقة أسمى من حيث هى انقطاع للتوتر الذى يريط 
الواحد بالآخر. وبالحب وحده نكون قادرين على مواجهة الوجود دون إحالته إلى 
ملك أو موضوع أو شئ أو مشهد ”2, هذا هو المعطى الانطولوجى الجوهرى 
فالانطولوجيا ولن تستطيع أن تخرج أبدا من الروتين المدرسى إلا حين تعى تماما 
هذه الأولوية المطلقة للوجود على الملك» 9 , 


1 - ريجيس جوليفيه : الملاهب الوجودية ص 7/5 0 
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هذا عن تجسدى فى جسدىء؛ وتجسد العالم فى» أى عن وجودى المتجسد 
فى عالم متتجسد فى» أما تسد الله فى العالمء فهو أمرلا مغر منه : قتصور الله 
«كموضوع) أو كيان مستقل عنى وعن العالم هو تصور مستحيل» ولو تصورنا الله . 
على هذا النحو لأنكرنا وجوده؛ و أنكرنا ماهيته. إن الله المحى غهة؟71 12100 ع1 هو 
إله متجسد وحاضر فى وفى العالم وفى كل الأشياء :'9) 


إهتم مارسل إهتماماً بالغا بالمشكلة التى درج التراث الفسلفى على تسميتها 
باسم مشكلة اتاد النفس والبدن”» وحاول هو بنظراته عن الوجود المتجسد أن يجد 
حلا يتبلائم مع نمط تفكيره الوجودئى؛ فذهب إلى أنتيى يمكن أن أنظر إلى 


.209 .2 ,11697010 أوتلقتامعاكترده م18 مكآكلعةطمزة]] (1) 
(*) مسألة اتماد النفس والبدن مسألة من أعوص وأعقد المسائل فى الفلسفة : ولقد بدت كمشكلة 
عظمى فى الفلسفة الديكارتية على وجه خاصء إذ إننا تمد ديكارت يعلن أن النفس ليست في 
جسدها كالنوتى فى السفيتة: لكنها مختلطة معهء مممتزجة به إلى حد يجعلها تكون شيا واحدا (انظر 
يوسف كرم : تاريخ القلسغة الحديثة؛ الفصل الثالث ص )8١‏ كما أن ديكارت انتهى فى ردوده 
على اعتراضات ارنو إلى» أن النفس متحدة مع الجسد اتمادا جوهريا. (انظر - ج3اْ58 «تستعكظ 

. 280-281 .22 رو متات؟؟ لمعتطدموملتنام عماموعىء12 :17 
أما الدوافم التى دفعته إلى القول بالا تخاد بين الجوهرين» فنعجدها واضحة فى التأمل السادس وهى 
تدور حول وجود الفكر التخيلى فيناء وعلى الأخص وجود الشعور. فوجود هلين الاثنين هما أهم ما 
حمله على الاعتراف باتخاد النفس مع الجسدء (انظر : ديكارت التأملات؛ ترجمة عثمان أمبن » 

التأمل السادس فقرات ا“ رهبت" )1١‏ وكان ديكارت قد رد على رجيوس لألا نكا قائلا, الع 
النفس متحدة التحادا جوهريا ووجوديا مع الجسدء وأن الانسان من حيث هو مركب من نفس ومن 


مسال كائن بذانه لا بالعره ض (انظر : 
4 .2 ,لآ عتمه!' رعتطم50مالتطام 12 06 عغأمادتط .18 وعتطع8 


كما أعلن ديكارت فى خخطابه الى الأميرة اليزاييث فى مايو ١1157“‏ بأن النفس تفكرء وأنها من حيث 
اتخادها بالجسم تعمل ونس معهء كما تناول ديكارت فى هذا الخطاب شرح نظريته للأصيرة مبيناقيه 
كيف تستطيع النفس أن مرك الجسد ونراه يذهب فى هذا الصدد إلى إنه توجد فيئا افكار ومعانى 
أولية نستطيع بفضلها وخت حمايتها أن نكون كل معارفتا الاخصرى : ومن بين هله المعانى > 
لا يوجد فينا خاصا بالجسم غير معني الامتداد» وخاصا بالنفس غير معنى الفكر أما عن النفس 


نا 


جسمى على إنه آلة نفسى أو أداتهاء لكن مجرد تأمل بسيط فى هذا القول يجعلنى 
على قناعة بفساده وعدم صحته .. فجسدى لا يمكن أن يكون آلة أو آداة» لأنه هو 
نفسه الشرط الضرورى لتصنيع الآلات والآدوات. 

وجسدى ليس شيئا خخارجيا أمتلكه إذ لو كان الأمر كذلك لابتلعنى جسدى 
تماماً كسائر الاشياء المملوكة إن جسدى - ومارسل يستخدم هنا مصطلح هيدجر 
- حالة لوجودى فى العالم. وهذا يعنى أنه بما أننى مضطر لأن أرتبط بجسدى 
كى أدرس عالم الموضوعات؛ فإن جسدى لا يمكن أن يصبح «موضرعاة بالنسبة 
لى.نعم يمكننى أن أدرس جسدى بطريقة علمية (وهنا يصبح موضوعا) لكن هذا 
لا يتم إلا بفضل وهمى أو «ولاتجسده» أقامه ديكارت فى تمييزه بين النفس 
والجسد» لكن الحقيقة هى أن الرابطة التى توجد بينى وبين جسدىء رابطة عينية 
وجودية» إن جسدى لا يصبح معقولا البتة إلا كذات متجسدة» أو كوحدة يساندها 





والجسمم معا فإنه توجد فينا فكرة اتخادهما التى تتضمن فكرة القوة التى تعمل بها النفس فى الجسم 
ويعمل بها الجسم فى النفس. ولقد وجد ديكارت أن الغدة الصنوبرية هى مركز هذا الاتماد» لإنها 
تعكس أعضاء الجسم الاخرى؛ وسريعة التأثرء ومزدوجة أى نفسية وجسمية: ومع أن ديكارت قد 
تذبلب فى حلوله لهذه المسألة؛ الا إنه يذكر عدة نصوص أخرى تدل على فشله التام فى حل المسألة 
مثل تميبزه الحاسم بين جوهرى الفكر و الامتداد أى بين النفس والجسم ومثل قوله بأن مسألة التمييز 
تتناقض تماما مع مسألة الاتحاد, وأكشر من ذلك ده يقرر فى «المقال عن المنهج» بأن النفس 
موجودة؛ ححتى إذا لم يكن الجسم موجودا على الإطلاق. وبقول ديكارت «لولم يكن الجسم 
موجودا البتة» لكانت النفس موجودة بتمامهاء ( انظر : ديكارت : لقال عن المنهج نرجمة 
الخضيرى- القسم الرابع مى ص 7ه-08) وعلى هذا فرى أن ديكارت لم يعطنا حلا مقنعا بقدر ما 
اعطانا مشكلة عويصة ومسألة معقدة من كل الجوانب: ولقد حاولت الفلسفات اللاحقة والمعاصرة له 
أن تجد حلا مرضيا لها وفى هذا يقول هاملان «لقد حاولت مذاهب : العلل الاتفاقية عتد مالبرانش» 


والتوازى عند اسبيتوزاء وسبق التوافق عند ليبنتز محل مشكلة العلاقة بين النفس والجسد» (انظر : 
.(374 .1 واللككن طن ,قعاقةعدع0 ع0 علمعاووة هآ : .0 ,مناعسه3) 


اف 
الفعل اللخلاق للعقل المطلق الذى هو فوق الزمانية وفوق التاريخية» وإذا فقدنا مساندة 
الله لناء وفقدنا التجاوز والعلوء فإن المثالية والوجودية سيتحولان إلى مذهبين 
الحاديين» وسيصبح الوجود الإنسانى فى العالم مجرد عبث» وسيتحول الإنسان إلى 
موجود يعتمره اليأس من كل جانب 97 . ' 
إن الأساس الذي يرتكز عليه الوجود المسيحى هو أساس مطلق يتسجاوز الزمانية 
ويعلو عليهاء وأن لغز أو سره تجسدى» لا يحل إلا بفضل فعل الايمان «الذى 
يماد الخواء الذى يوجد بين ذانى التجربية وذاتى المفكرة» والذى يؤكد تجاوزهما 
معا كوحدة وككل» ”)ومن «فكرة الذى يريدنى أناء يمكن أن أنتقل إلى فكرة 
الله الذى يريد العالم»7" إنى على استعداد لأن أقبل وجودى - فى - العالم » رغم 
تخديداته ومايفرضه على » كى أعى ذاتى وأفهم وجودى كمخلوق خلقه الله. إن 
ما وصلت إليه» لم أصل إليه ‏ عن طريق العقل أو المعرفة الموضوعية» لقد وصلت 
إليه فققط خحلال فعل الإيمان. إن الإنسان المؤمن فى نظر مارسل هو ذلك الذى 
يضحى بذاته وعالمه من أجل أن يحبه ... وحبنا الأقصى هو حب الله .. ذلك 
الذى حين تحبه؛ نقدم له كل وجودنا وكل ما نمتلكه قائلين «كل هذا يتتمى 
الى الله) لكننا سرعان ما نكتشف أن ما نقدمه إلى الله - ليس على وجه الحقيقة 
- إلا ما اعطانا هو إياه. وهكذا لا أغترب أنا كموجود متجسدء ولايغترب العالم 
الحسى كثيرا عن حياة الروح .. إننى أصبح مع العالم تبديا للوجود الإلسهى؛ وعلى 
نحو أدق؛ يصبح العالم كلمة الله الموجهة للإنسان9©) وهذا يذكرنا بما قاله 
باركلى ”© من قبل من أن العالم كلمة الله أو لغته التى يتحدث بها إلى الانسان, 
وذلك رغم أوجه الخلاف الكبيرة بين فلسفتى باركلى ومارصل . 
. 2.210 16101 أكتل هالع املظ عط" :1 بال سمطدعن8 - 1 
.45 .2 ر6نا10ة(طأمقاء81 أقصضنام10 :.0) رأععنوا8 - 2 


.6 .1010.2 - 3 
. 210 .18690112 أكللة 1 أمعاكلاء عط" : .ا بالتمطماعة - 4 


* جورج باركلى د 


يها 
سج - أعرية من ححيث دى أرتباط 


يرى مارسل أن الوجود الانسانى الفردى....'الومجود المتجسدء يرتبط بالزمان وله 
علاقة بالتاريخ» وأن عالمى الذى أحياه يتصف بأنه عالم سيلان دائم يتجة صوب 
التحليل أو الفساد. وجسدى لا يكون متضمنا وحده فى مثل هذا البحراك العالمى 
الدائم .. إن بنائى السيكولوجى والوجودى كله متضمن أيضا فى هذا الحراك . 

أحيانا أنغمر فى هذا السيلان الهادرء وأحيانا أخرى أترك ذاتى فوق صفحة مياه 
تحملنى إلى شواطئ جديدة مجهولة؛ وحينما أكبت إرادتى؛ وأقمع رغبتى فى 
الاختيار» فلريما وجدت ذاتى مارب سارة وخبرات ممتعة قد تثرى وجودى وتغير 
فيهء لكن حينما أنساق وراء التيار على غير هدىء أشعر بخطر داهم يتهددنى. . 
هو خطر فققد ذاتى الحقة خلال لحظة راهنة. يقول مارسل (ليس ثمة شئ أدعى 
إلى اليأس ورفض الوجود من التمسك باللحظة الراهنة)7١2:‏ وها هنا يأنينا السؤال:: 
كيف يمكن أن أتخلى عن اليأسء وبالتالى أن أقبل على الحياة؟ يجيب مارسل إن 
ذلك لا يتم إلا حيدما تنجاوز اللحظة الراهنة وتعلو عليهاء ولكن كيف يمكن لى 
أن اتتجاوز اللحظة العايرة أو الراهنة؟ ويجيب مارسل : إنى أتجماوز اللحظة العايرة 
بممارسة حريتى خلال ارتباط اخختيارى ثلاثى الأبعاد: مواجهة حاضرىء وقبول 
ماضى» وتخطيط مستقبلى» وفى مثل هذا التجاوز أؤكد ذاتى؛ وأمنحها انصالية 


داع 

2611616 عع360:8) فيلسوف ايرلتدى من نسل التجليزى عاش ما ببن عامى 5488١19/01-1؛:‏ وتعرف 
فلسفته باسم الفلسفة اللامادية 153118061131180 وهو يذهب فى نقطتنا قيد البحث إلى أن العالم المادى 
الخارجى ليس الا مجموعة من الأفكار المترابطة بعضها دلالات أو علامات على البعض الآخر - أن العالم 
لغة : لغة أوجدها الله ليتحدث بها الى البشر - أو أن الله خلق العالم كلغة 'كى يخاطب بها العقل الانسانى؛ 

ومن أهم مؤلفاته : 
. 1710 راملهمآ رعملع1 مما سقطو 2ه دعاماعسلم مه عكتادء1' (1) 
. 1913 قملهمآ ,قتامسهاتطم قمة 1139:1135 معمساع8 وعنوملداط مععط1' (2) 
. 290 .8 .كأهعة اع عناظ .0 زأعععوكلة (3) 


الف 


تتدفق من الحاضر إلى الماضى وإلى المستقبل فى الوقت نفسه. على هذا النحو يكون 
الموجود قد عاش وجوده بطريقة حقة» أو يصيح الموجود موجودا حقاء وذلك على 
لاف انسات الحفد .. إنسات التجممات الكبيرة» الذى يفقد حرته: و المتسم 
بعدم القدرة على الاخحبارء إن لنسان الحشد لا يستطيع أن يواجه حاضره .. ولا أن 
يتصل بماضيهه ولا أن يينى مستقيله . 

لكن هل يمكتنى فعلا أن أجد خلال هذا الارتباط الاختيارى معنى لسلسلة 
الحادثات التى كونت ماضى ؟ يجيب مارسل نعم» إذ أنتى أشعر بمسكوليتى الكاملة 
تجاه ما قمت به من أفعال كونت ذلك الماضىء فهذه الأفعال هى أفعال قمت بها 
فعلاء وأنا أحدثتهاء على نحو ما حدثت عليه بحيث أنتى لم أقرهاء فكأنتى لا أقر 
قاتى .. إنتى ووجودى الشخصى وجودا واحدا متصلء فا قبلت بعض أقعالى على 
إنها حيقة' و لم أقر أفعالى الاخرى لأنها ليست كذالك» أصبحت ذاتى وغهر قاتى 
فى نفس الوقتء أو - والمعنى واحد - لحطمت وجودى وقسمت حنيانه» فى 
حين أنه غير قابل لأن يتفصم عراءا"» . 

.ورغم إنتى أقر ماضىء فيجب أن آدرك أن ذلك الماضى يعتمد على .. أنه يدنف 
معناء من #حاضرىة كما يجسده مصيرى. إنتى حينما أؤكد ماضى» وأواجه 
حاضرىء أكون منغمسا فى تخطيط مستقيلىء وعلى هذا التحو فَإِن وفائى 
للماضى» ومواجهتى للحاضرء يمنحائى نظرة خلآقة بالنسبة إلى المستقيل. وحين 
أخلق مستقبلى» وأخططه وأبنيه» من نقطة فى الحاضر لها صلة بالماضى فإتتى 
أؤكد هذا المستقبل بكل ما فيه من احتمالاتء وبكل ما يتطليه من إحساس 
متدفق بالمسعولية . 

وبهذه الطريقة ينتصر الأمل؛ ويتتصر الوفاء على الزمات دون إنكارهء إنهما 
يؤسسان ويحققان «الدوام الانطولوجى لحياتىة 29 


1-211 ماتموعا؟ اجذلسةاسعفحتعةا مذ" :1 بالحجطاعة]1 (1) 
138 .7 عأمدق نه عداظا 0) للمصدقة (2) 
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وبفضل تلك الابعاد الزمانية الثلاثة لفعل الارتياط الحر أو الاختيارى أوجه 
حياتى؛ التى لن تكون ثمتثذ» وبفضل اتصاليتها تلكء مجرد تعاقب زمانى وحسب. 
إن التعرف على مصيرى الفردى ليس خضوعا أعمى لديالكتيك التاريخ إنه ارتباط 
حر مفعم بالتقييم والاختيار. وأنا حينما اختار» فإننى استرشد بضياء؛ رغم أنه 
يتجاوزنى» إلا إنه يكون وثيق الحضور فى أكثر من حضورى فى ذاتى .. إنه ضيساء 
يتجاوز الزمان؛ ويعلو على التاريخ؛ لكنه يحقق لوجودى الزمانى والتاريخى اتصالا 
أحياه» وتوجيها أعيشه. إننى أقتبسس من شعاعه ايضاحات جزئية تنير الظلمة 
التى تصاحينى فى كل خخطوة من خخطوانى. ومن ثم اقبل يتواضع؛ لكنه حرء 
موقفى الجرثى المحدودء متجسدا فى عينيتى التى حمل كل الوفاء للغاية الإلهية 
الخلاقة. 

وحينما أقبل موقفى الانسانى يحرية؛ وحينما تصبح حيانى متجسده بوفاء مع 
اختيارى كشخص إنسانى؛ فإن كل فعل من أفعالى يتكامل تكاملا عضريا فى 
«كلية هى كلية وجودى» وخلال وجودى ككل أطلب حريتى الحقة وموقفى 
الكامل. إن رفض ذلك كله يؤدى إلى فقئدان الحرية» وطمس الشخصية. إن الحرية 
الحقة تكشف عن نفسها خلال الاخختيار» وخقق ذاتها فى الارتباط؛ وأعلى صورة 
من صور الارتباط تتمثل فى فعل الايمان. 

وفى حين أن إنسان سارتر قد القى به القاء فى عالم عدائى» ييقى فيه وحيدا 
مع تدابيره ومشروعاته؛ فإن إنسان مارسل المتجسد فى عالم متجسدء لا يترك وحيدا 
كى يحقق مصيره فى عزلة مطلقة .. إن رحلة أنسان مارسل عبر الزمان والتاريخ 
تضاء «بقيم معينة» ليست من صنعة؛ لكنها متجسدة بذاتها فى الوجود. يقول 
مارسل «لاتصان القيم قط الا إذا كان الوجؤد الذى أحياه مصاناً كسر أشا.ك 


230307 


فيه»217 وفى ححين إننا تجد أن الاختيار الإنسانى عند سارتر هو الذى يخلق القيم» 
تجد القيم عند مارسل وهى تقود الاختيار وتوجههء لكنه يشترط أن تكون القيم 
متجددة فى الذات الإنسانية باعتبارها منتسية للوجود - فى - العالم إلا أن القيمة 
تكون عى أساس الاختيار على الرغم من إنها لا مختم الاختيار» إذ يمكن للإنسان 
أن ينفى القيمة من أجل العبثء لكن مثل ذلك النفى يعد بمثابة خيانة ذاتية 
للحرية الإنسانية . 

إن سر #التجسد؛ يبدو بأوضح صوره فى مخسد المسيح» ففى مثل هذا التتجسد 
يحقق الانسان طموحين عظيمين : اشتياقه للوجود الانسانى الحق؛ وحيه للوجود 
الالهى الحق. إن المسيح فى طبيعته الإنسانية؛ اشبع الحاجة إلى التجسد بالمقياس 
الإنسانى الأقصى» وهو فى طبيعته الألهية يدعونى الى شتخاوز الأبعاد الزمانية بحركة 
متسامية .. حركة تنجه إلى تحقيق كل الطموحات الإنسانية فى امجاه عمودى. فإذا 
ما تجاوزنا عن وجودنا الانسانى الزمانى «وتسامينا عليه» فإنتا نتجه بواسطة مسد المسيح 
جاه الوجود الإلهى اللازمانىء وهذا الامتدادللارتياط نحو المستقيل جد عظيم . 

د - التفكير الأول والتفكير الثانى 

تخدث مارسل أثناء بحفه عن مدخل عينى جديد لسر الوجود عن نوعيين 
مختلفين من التفكير«" : «التفكير الأول» وهو ما يتعلق بالبحث العلمى وبأى 
مسألة موضوعية» و«التفكير الثانى» وهو التفكير الفلسفى الذى يعلو على الأيحاث 
العلمية والموضوعية ويتجاوزها . 

إن النوع الأول من التفكير يتبع من خبرات إنسانية محددة بإطار الرؤية البصرية 
. 2.73 1946 ,19 .80 رلءاآ ها ,عترعطة! 8[ نتاد كتمععممق .0 باععتداة 1 


- 025010 مدع 81751 بال قعاعجع و20 قعطعمنوجهم أ ومتازووط .0 بامعندك8 - 2 
٠‏ لللأكقق! ,1933 زّع 270 06 عع [10652 : وأتقم عتاواع 


وق 


والملك #ذهش غ6 أملاوتختفى الذات الوجودية المفردة فى هاتين المقولتين» وذلك 
حيدما تخولها إلى موضوع أو تفصلها عن الوجود الحقء «التفكير الأول؛ تفكير 
علمى موضوعى» يعتمد على التجربة والملاحظة؛ ويضع فروضا يتحقق من صدقها 
بطرق مخريبية» ويصبح الفرض الذى ثبت صحته أمام جميع التجارب قانونا علمياء 
ومن مجمعات هذه القوانين تنتج النظرية العلمية 2١0‏ لكن على الرغم من أن المعرفة 
من هذا التوم تتصف بالصدقء إلا إنها محدودة بدائرة 9 الرؤية والملك6 : الرؤية 
لأنها تعتمد على الاحساس البصرى فى الأعم الأغلب من الحالات؛ والملك لإنها 
تعتتمد على التكنولوجيا. إن تلك المعرفة لا ترجع إلى الفرد الموجود» بقدر ما ترجع 
الى «الفكر بوجه عام؛ الفكر الجمعى اللاشخصى لإنسان الحشد أو التجمعات. إن 
مثل تلك المعرفة تعلى من قدر ([لانسان التكنيكى» (إنسان الشارع) «الرجل العام؛ 
لكنها تؤدى الى وأد الحرية» وقتل الأصالة» وإهدار الوجود الفردى المشخص. وما 
أبعد «التفكير الثانى» عن هذا .. إنه تفكير فلسفى أو إن شقت ميتافيزيقى لا يعبأ 
بإنسان التصنيع أو التقنية» ولا يقيم كبير وزن لبطلان الحشود أو زيف التجمعات7» 
يقول مارسل إن عظمة كي ركجارد ونيتشه تبدت بصورة واضحة فى تمسكها 
الصميمى بواقع الحياة الباطنية لأشخاص عينيين» وفى ابتعادهما عن(الفكر يوجه 
عام) . إن الفيلسوف الذى يستحق هذا الشرفء لم ولا ولن يكون هو رجل 
الحشد أو العامة أو إنسان المقابلات و المؤتمرات .. إنما هو رجل الباطن والذانية 


والاخختيار العينى الصحيح) 99 . 





١‏ - لمعرفة أكير بمناهج البحث العلمى فى العلوم الطبيعية والرياضية يمكن للقارئ الرجوع إلى 
"كتاب المؤلف : المنطق ومتاهج البحث العلمى فى العلوم الطبيعية الرياضية ؛ دار الجامعات 
المصرية - الاسكندرية 19101 . 

. 182 .2 رتأوكط أهء ع8 : .0 ر أعع121 - 2 
. 2.315 مأك .ره رفتعتسمف مه لجدوع8 : .0 زاعمتهلة3 - 3 


يفف 


أما دا لتفكير الثانى؛ فإنه وان كان يرتكز على (التفكير الأول» إلا أنه يتجاوزه 
كما تتجاوز الفلسفة العلم والتكنيك. إنه يهتم فى المقام الأول بالواقعة المتأصلة فى 
أعماق الوجود الفردىء ومن ثم لا يعبأ بمجرد النظر إلى الوقائع من خخارج» وفى 
حين أن «التفكير الأول» يدرس «المشكلة» فإن «التفكير الثانى» يدرس (السر» : 
فالفلسفة أو «التفكير الثانى» لا تكون فلسفة بالمعنى الحقيقى إلا بقدر ما نفضى 
إلى 9سره الوجود» وربما كانت هى قبل كل شئ معنى السرء وهى فى هذا تتميز 
عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكلات. ولقد ألم« مارسل» كثيرا على التفرقة 
التى ينبغى أن نلاحظها بين المشكلة والسرء فهو يقول «يبدو أن ئمة 
اختلافاجوهريا بين المشكلة والسرء وهو أن المشكلة شع أصادفه وأجده قائما 
بأكمله أمامى01<< 6صدلا06 ؛ ولكنتى أستطيع بهذا تفسه أن أحاصره وأخضعه» 
يينما السر شئع اشتبك فيه أنا نفسى» وبالتالى لا يمكن التفكير فيه إلا بوصفه 
مجالا تفقد فيه التفرقة بين ما هو فى نفسى 1201 ع'آوما هو أماميكصةناع0 ع1 
2201 دلالتها وقيمتها الأصلية»7١)‏ والخطأ الرئيسى فى الفلسفة وهى هناهالتفكير 
الثانى) عند مارسل ينحصر فى إنها تنزل السر إلى مرتبة المشكلة» أو إلى موضوعية 
بحتة على زعم أنها تخصل بذلك على وضوح أكمل : وما هناك من مفارقة فى 
الحقيقة » وفى كل ماهو واقع سواء كان واقعى أنا أو واقع العالم» هو أنه على 
العكس من ذلك لايكون متصورا لنا إلا من حيث هو سرء إلى درجة أنه - كما 
يضيف مارسل - بغير السر تصبح الحياة غير صالحة لان نتنفسها» 2, 

إن «التفكير الثاتى» الذى هو فلسفىء يتجاوز عند مارسل كل معرفة 
موضوعية» وكل نزعة علميةء لكن هذا التجاوز يحمل معنى يختلف تماما عن 


1 - بتأه بنذ اأء عما8 : .© ز أعءعدل8‎ 2. 145 ٠. 
2 - 842 11أقع0ناضل1 2 قناع نالا : .6 باعم‎ 08, 9.27 . 


ققف 
معنى السلب فى الديالكتيك الهيجلى؛ كما يختلف عن معنى العدم عتد سارتر. أما 
هيجل ”2 فلقد قدم لنا جدلا ثلائى الحركات ”1 إذ ‏ أن كل حقيقة وكل واقع 
له ثلاثة مظاهر أو مراحل»”'' كما أنه ربط ديالكتيكه بالثلائية»”" ويتكون الجدل 
الهيجلى من الفكرة 1126515 والنقيض 5ذ5هتافاهة والمركب منهماققه طاهترة”؟؟ إن 
النقيض عند هيجل يسلب الفكرة؛ والمركب منها يسلب الفكرةوالنقيض معا. 


وعلى هذا النحو يؤسس الجدل الهيجلى بناءا منطقيا جديدا لكنه لا يؤسس 
واقعا جديدا. أما العدم عند سارتر فهو أصل السلب وأساسهء لكن من أين يأتى 


(*) جورج فيلهلم فريدريك هيجل )14171-١176(‏ فيلسوف الانيا العظيم قدم لنا فلسفة مثالية 

مطلقة» كما اعطانا نسقا مثاليا أكثر معقرلية وفهما (انظر -1200 04 5)05[37لتلى رأطع7//7 

6 .2 ولإنآص1211050م 658 لكنه انسم بطابع الغموض والصعوبة الكاملتين «ففلسفة 

هيجل تنسم بالصعوبة الكاملة؛ انظر 050لآقنام 655ا5ت 1/1 05 [1م0أذلطق .8 ملأعدكنظ 

7 .2 ويضيف رسل أن هيجل « أصمعب فيلسوف على الفهم من بين عظماء الفلاسفة) 

(757 .2 . 1010 ولقد كانت كتابات هيجل» مركزة» ومدققة ومتقنة» ومثقلة بالمعتى» وتادرا 

ما يقول ما يعنيه أو يعنى ما بيدو أنه يقول (انظر : ايكن عصر الايديولوجياء ترجمة فؤاد زكريا ص 
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لفق 
العدم ؟ نلاحظ أولا أن العدم لا يعدم نفسه » لأنه لكى يعدم نفسه يجب أن يكون 
موجوداء والوجود هو وحده الذى يستطيع أن يعدم نفسه: والعدم «معدوم) وعن 
طريق الوجود تسلسل العدم إلى الأشياء» فالعدم لايمكن أن يتبغق إلا على «مهاد 
من الوجود: 2١”‏ ونلاحظ ثانيا أن الفعل الصحيح «للوجود من أجل ذاتهة سلب 
يقضى على الحرية ويتسم بعبثية قصوى تكشف عن نفسها فى حركة عاطفية 
عمياء. أما السلب عند مارسل-فهو على العكس من هذا وذاك-يمثل جهد الفكر 
الانسانى فى العلو على التحديدات والذهاب إلى ما ورائه فى دائرة الوجود. 9 . 
أدعى مارسل أن كل مشكلة من مشاكل المعرفة (وهى موضوعات التفكير 
الأولى) تقع فى تراجع أو ارتداد لا ينتهى» وما نصل إليه فى النهاية يكون مفترضا 
فى البداية. فحين نحاول الوصول الى توكيد الذات نبدأً بافتراض أن الذات موجودة 
و مؤكدة. وهذا يؤدى إلى لا معرفة» أو تخطيم المعرفة لذاتها إذا نظرنا إليها 
كمشكلة. لكن كيف نتحاشى ذلك؟ يجيب مارسل (إن تخاشى ذلك لا يتم إلا 
إذا حولنا أى مسألة من صورتها كمشكلة إلى صورة (ما بعد المشكلة أو ما فوقها» 
فحينئذ تتحول المشكلة إلى دائرة أسمى لا ينفصل فيها الفكر عن الوجودء وإنما 
يتحدان فى وحدة أعلى .. فلكى تصل إلى ما بعد المشكلة وفوقها يعنى أنك تفكر 
فى أولوية وتفوق الوجود فى علاقته بالمعرفةوأن تدرك أن المعرفة مغلفة بالوجود» . 2) 
وبهذا المعنى تكون مسائل الوجود والحرية والحب ووحدة النفس والجسد 
أسرار يدرسها (التفكير الثانى) أى الفلسفة» وتتجاوز مشاكل العلم وتعلو عليه. إن 
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نضا 


مثل هذه المسائل التى هى «أسرارة تتصل بى وتغلفتى» وأنا مغلف بها - ليس ثمة 
ما يسمى ١‏ بمشكلة الوجود» ولكن الصحيح هو أن هناك 9سر الوجود» أو 9السر 
الانطولوجى» وقل مثل ذلك على مسائل الحرية والحب والناد النفس بالبدن 
وغيرها. ولكن إذا كان كل شئ «فوق المشكلة ومابعدها ندعره بأنه وسر» ألا 
يمكن حيتئذ أن نعود إلى الفكرة الكي ركجاردية “عن القفزة هم1 فى امجهول أو 
الهاوية لكى نعرف السر وندركه؛ إن مارسل يرفض هذا تماما فالأمر عنده ليس أمرا 
ابستمولوجيا وحسبء لكنه أمر انطولوجى فى الصميم . 


يبقى ذلك فى صميم التفكير» عنصر غامض» يرجع غموضه إلى ذلك السر 





(*) سورين كي ركجارد5.153611568880 18110 - 1808) مفكر داتماركى الأصل ويعتير 

المؤسس الأول للوجودية المسيحية؛ ذهب فى نقطتا قيد البحث إلى أن ئمة مدارج ثلاثة يمر بها 

الانسان : المدرج الحسىء ثم المدرج الاخعلاقى» وأتحيرا المدرج الدينى. وبينما يتم الاثتقال من 

المدرج الحسى إلى المدرج الاخملاقى بصورة تلقائية تمثل تطور الانسان؛ لتجد أن الانتقال من 

المدرج الاخلاقى الى المدرج الدينى لا يتم الا بقفزة فى الهاوية: أو قفزة فى المجهول» وتلك 

القفزة تدفعنا اليها قوة عاطفية حارة» ونلتمس من ورائها أن نكون بين يدى اللهء وأن نؤمن به. 

مزيد من التفاصيل يمكن للقارئ أن يرجع إلى كتاينا سورين كي ركجارد : مؤسس الوجودية 

المسيحية » دار المعرفة الجامعية» الطيعة الثانية )11/6١‏ وانظر ايضا لكي ركجارد : 

-ققنا لاماع10ام ,رع لمآ ./]ا بز 260 [دمقها ,لق1(6 01 أتإععدم 156 - 1 
. 1944 قوعم جازدرع؟ 

ر01911ط .1717 نط لعأهاكهقعا .أمتعكادمم عكلتامعاءوسنا عسمتلساعمم0 - 2 
. 1941 كن6م تإأأققه اتسنا دسماءءسلام 

]1 قصة ماما .الا نز 60 1ق [عقهعا نوكا 01 أدعسعدته .«م/عطااظ - 3 
. 1944 يرسمكوءي؟و 

-115761ا لماع ع ضلام رعتتسجمط اا نزط 2160 أقممتا يعسمتاطمسع؟]]' كسمه مده - 4 
. 1941 ذ5وعام زازع 

دنآ لمعته ,رمسممدعكة .12 نز لعأقاكمقها بقأمعصسعة؟ أمعتطوموما1تطط - 5 
.1936 ذقعرم برازكرو 


لحف 


الذى يتعلق بالطريقة التى يشارك بها التفكير فى الوجود. لكن هذا العنصر السرى» 
يمكن تعقله» رغم غموضه نعم نحن لا نعرف السر بنفس طريقة معرفتنا 
للمشكلة أو الموضوعات العلمية» لكن هذا لا يعنى أننا لا نعرف شيئا عنه» ذلك 
لأن كون الوجود مصاحيا للفكر مصاحبة لافكاك منها فى كل أحواله الديالكتيكية 
«فإن التفكير الفلسفى» أى «التفكير الثانى» يكشف الفكر الأصيل فى علاقته 
العميقة بالوجودء أو يميط اللثام عن المعرفة المؤسسة على الوجود والمغلفة به؛ وفى 
هذا الكشف يجد الفكر ذاته من حيث هو فى مكانه الحق أى فى الوجود ”© 

إن السر الذى يتجاوز المشكلة العلمية والمنطقية ويقوم فوقها أو بعدها حقيقى» 
وذلك رغم إننا لا تستطيع أن نبرهن على صحته منطقيا أو بالتجربة العلمية .. إنه 
يتجاوز الفكر الموضوعى والواعى الامبيريقى» ومن ثم قد يساء الحكم عليه؛ أو 
تشوه صورته» أو يرفض تماماء ومع ذلك يمكن أن نقرر بأن هذا السر يستمد قوته 
من الحرية الإنسانية. يقول مارسل إن«التفكير الثانى» أو التفكير الفلسفى يعمل 
فقط بفضل الحرية» ومن أجلها .. ومن ثم فإن القسر أو الارغام لا يتوافق هنا مع 
أى معنى ممكن فى هذا المجال .. أستطيع أن أختار العبث بحريتى» لأننى قد أقنع 
نفسى بسهولة أنه ليس كذلكء أو لأننى قد أفضل العسثء لأنه بالضبط 
كذلك97؟ , 

نعم أن التعرف على ما هو متجاوز للمشكلة وبعدها فعل حرء لكن مواجهتى 
للسرء يمكن أن تخيله إلى مجرد مشكلةء وذلك إذا أردت هذا عن حرية واخختيار. 
وهذا يعنى أننى أكون حرا فى أن أتناول هذا السر «بتفكير أول) أى تفكير منطقى 
وعلمى» أو أن أرتبط بعمق بندائه . 


.5 .2 17701 أمتلةتا معافاسه عط بالتقطمياع8 - 1 
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يفنا 


إن الذات الحققة ذات حرة 9 تعلن بقوة فريدة إثبات ذاتها أو نفيهاء وتعتمد إما 
على تأكيد الوجود ومن ثم فتح ذاتها عليهء وإما على نفى الوجود ومن ثم غلق 
ذاتها دونه. وفى هذا الاشكال تقوم الماهية الأساسية للحرية الانسانية”؟ . 

و من منطلق هذه الحرية تأخخل المعرفة الموضوعية مكانهاء لكن كصورة أولية 
«للجدل الصاعد»؛ لكن مثل تلك المعرفة إذا أريد لها أن تكون حقة» فيجب أن 
تتجاوز نفسها ؛ ومن ثم تفتح الطريق أمام السر الانطولوجى . 

ه - السر الانطولوجى 

رأى جابرييل مارسل أن «الوجود هو امجال امحدد للميتافيزيقا *"©, وأن العالم 
#يضرب بجذوره فى الوجود» 7" وأن مجرد الإمتناع عن معالجة مسألة الوجود أمر 
لاسبيل إلى التمسك به.”؟؟ وعن هذا محدثنا تجربتنا المياشرة الواضحة كل 
الوضوح؛ أو حدئنا خبراتنا الذاتية؛ وذلك حيئما يفرضان على ما ينطوى عليه 
«وجودى» من وضوح وبداهة تعاول: دممم عل عه٠معل691‏ ,1 ومن أسبقية على 
التصورات «جميعاء والوجود «وأقصد به وجودى أنا» الذى هو الشيع المباشر الذى 
أعيشه فى داخل نفسىء والذى هو الحقيقة الوجودية لا المنطقية يجب أن يفوق 
«الكوجيتو؛ الديكارتى؛ وإذا لم يكن الوجود فى المبدأ» فإنه لن يكون فى أى مكان» 
إذ أن كل محاولة للإنتقال إلى الوجود ليست إلا وهما وخداعً) © . 


ويذهب مارسل وهو بصدد تناول مسألة الوجود أنه لايمكن إدراك الكل إلا 
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4لا" 


بالتعمق فى الجزئى» وأنه ٠‏ كلما تعرفنا على الوجود الفردىء بما هو كذلكء: كان 
فى الجرئى» وأ تعره جو 
أكثر توجهاء وكأننا مسوقون - نحو إدراك الوجود بما هو وجود”" . 


وحين يقول القديس توما الاكوينى ١‏ أن الفرد شيع لا سبيل إِلى التعبير عنهة . 
فإنه لا يفعل أكثر من أن يؤكد بطريقته الخاصة هذه الحقيقة عن السر الانطولوجى 
التى يمكن أن نعبر عنها بقولنا: إن الوجود (وأعنى به الوجود الفردى) هو ما لا 
ينضب 16نا5ناة1ط:تعصة.1؛ وأن «كل وجود فردىء باعتباره وجودا مغلقا وكذلك 
باعتباره لا متناهياء وهو إذما رمز أو تعيير عن السر الانطولوجى»”". 

وعلى ذلك فنحن ندرك الوجود فى التجارب الوجودية» ونشعر به فى -حقيقته 
العينية المباشرة فى خخبراتنا الذاتية؛ وها هنا يكون الفعل والفكر شيعًا واحدا : 
ويكون الكوجيتو «أنا أفكرة و ١‏ أنا موجود» شيعا واحداء بمعنى أن الفكر لا يكون 
إلا تعبيرا عن الحقيقة الانطولوجية؛ ولايكون الكلى إلا داخل الفردى؛ ومع ذلك 
فلكى نتعرض لسر الوجودء هناك ارب ذات ميزة خاصة تهيع أنواعا من الدئو 
والاقتراب أكثر مخديدا ووضوحاء وأشد اتصالا بالمعطيات الروحية وهى الوفاء والأمل 
والحب .. لكن هذا الدنو وذاك الاقتراب لايتمان بطريقة نظرية» لكن بطريقة 
شعورية ايجابية. كما أن هذا التحديد والوضوح وذاك الاتصال يسمح لنا بأن نتبين 
يأن فى الانساك «دواما انطولوجيا معينا عتاواع021010 ااعمقصوء8 صلتهاءة) .. دوام 
يدوم » وندوم نحن فى علاقتنا به » دوام يتضمن أو يقتضى تاريخاء وليس دواما 


جامدا صوريا كذلك الذى يتسم به ما هو مجرد أمر صحيح أو قانون ,© 


إن الفلسفة عند مارسل لا يمكن أن تكون فلسفة بالمعنى الدقيق والحقيقى 

إلا بقدر ما تفضى إلى سر الوجود؛ وربما كانت هى قبل كل شئ معنى السرء 
وهى فى هذا تتميز عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكلات . 
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أحفا 


إقترح مارسل مدخلا عينيا جديدا للسر الانطولوجى ولنا أن نسأل هنا ما هو 
هذا المدخل وما هى طبيعته ؟ لقد تبين لمارسل أنه لما كانت المعرفة الموضوعية 
للوجود غير مكنة» فإن المعرفة التى تعلق بالسر الانطولوجى يجب أن تكون من 
نوع مختلف . لقد قرر مارسل بعد أن قبل منهج اللاهوت وهو منهج سلبى أن 
هذه المعرفة يجب أن تكون أولا سلبية؛ أى أن تنفى أكثر ثما تغبت؛ وذلك حتى 
يمكن تخيل الوجود فى تكامله المتجاوز أو المتسامى. والواقع أن السر الوجودى لما 
كان يتضمن كلا من التاريخ والابدية» فلا يمكن طبقا لهذا أن يوصف 
فينومينولوجياء ولا أن يدرس سيكولوجياء إنه ليس منبع الرغبة؛ ولا موضع نقاش» 
ولا موضع برهان» إن كل ما تريد المحمولات السلبية العديدة أن تؤكده هو أن 
الوجود أعظم من أى موضوع؛ وأكثر من أى فكرة ... هو أكثر وأعظلم لأنه حاضر 
فى عينيه ممتلئة لاتنفد .. وإذا كان نفى النفى اثبات؛ فإن قوة الوجود الاثباتية توجد 
فى نفى كل نفى. هذا من ناحية» ومن ناحية ثانية يرى مارسل إن على هذا 
المدخل العينى للسر الانطولوجى أن يضع فى اعتباره أنه على الرغم من أن الوجود 
لا ينضب أو ينفد أو يستهلك: إلا إننا يمكن أن نواجهه با موجودات؛ وحيتئذ يبدو 
هذا المدخل وكأنه يهتم أساسا بالوجود الشخصى الواقعى لا الوجود الكلى أو 
الوجود بالمعنى العام أو الوجود المجرد «وكلما كان الوجود شخصياً كلما كان 
واقعيأء وبإختصار إن ما نعرفه على نحو واضح هو الوجود الفردى من حيث هو 
فردى؛ وكل ما نريد أن نبحثه هو الوجود بهذا المعنى)''2 وهكذا يتم إثراء العينية 
الوجودية بما أسماه مارسل بمقولة «المواجهة»» تلك المقولة التى تمنح الموجود فى 
المواجهة ملاءاً انطولوجيا خصباً. 


لكن هل يمكن أن نقول عن هذا الواقع الذى نعرفه على أنه سرء بأنه 
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موضوع للحدس 1016111077 مادام أن الادراك الحسى والعقلى غير مقبولين 
معاً فى انطولوجيا وميتافيزيقا مارسل ؟ يبدو أننا لابد أن نقرر هذاء وإلا فكيف يمكن 
أن ندرك السر أو أن نشعر به؟ ولكن يجب أن نحدد بدقة أن هذا #الحدس» ليس 
لنا ولا يمكن أنه يعطى فى بساطة من حيث هو كذلك. والواقع أنه كلما كان 
الحدس مركزياً: فإنه يحتل اعماق الوجود الذى ينيره أكثر فأكثرء وكان أقل قابلية 
على الرجوع الى ذاته والاحاطة بهاء فهو ليس - أن شثنا الدقة - مملوكا 
66 والحقيقة أنه من الافضل أن نقول أننا هنا بصدد تعيين تقوم عليه 
حركة الفكر كلهاء حتى الفكر النظرى» وإن كنا لا نستطيع الاقتراب منه على 
الاطلاق إلا بنوع من التحول أو (التفكير الثانى) الذى يتجاوز الادراك الحسى 
والمشكلة العلمية والمنطقية ويعلو عليهما. وبرى مارسل أن مثل هذا «التفكير 
الثانى» يتميز بأنه يفضى بنا إلى سوال أنفسنا «على أساس أى أصل كانت خخطوات 
(التفكير الاول) ممكنة» ذلك التفكير الاول الذى كان يسلم بما هو أنطولوجى ' 
دون أن يعرفه؛ ”غير أن هذا التصور يؤدى بنا الى أولوية الوجود بالنسبة الى المعرفة, 
والى إقامة الانطولوجيا على هذه القضية الواضحة وهى أن الوجود لا يؤكدء ولكنه 
يؤكد نفسه'"؟ عممقكئة '5 منقس ,عمستكة كدم أقه'ه مما ,1 وهذه القضية 
الواضحة هى الواقعة التى جد على هذا الحو أقوى ما يدعمها فى الشعور الغامض 
بمشار كتنا فى الوجود. 

والانطولوجيا التى تنجه هذا الانجاه تلتقى طبعاً بكشف ما وليس من شك أنها 
لا تستطيع «كالتفكير الاول» أن تفترضه مقدمأء ولا أن تدمجه فى نفسها بوصفه 
ملكا خاصاً يستدعيه نمو المستقبل» ولا حتى أن تفهمه علمياً أو عقلياً» بيد أنها 
تستطيع إلى حد ما أن تيسر استقباله؛ والتهيؤ لقبوله. ومع ذلك فعلينا أن نضع فى 
اعتبارنا أن الانطولوجيا لا يمكن أن تنمو إلا فى قلب موقف معين يغذيها 9" . 
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ولنا أن نتساءل الآن : من أين يأنى سر الوجود الذى يكون إدراكه الحسى 
الصورة الاولى والشرط الضرورى للروح الميتافيزيقية؟ إن أعم سبب نستطيع أن 
نقدمه هو أن الوجود يخفى حضوراً ما : ففى شئ يظهر على أنه ذانية 
عاثاناءه زطنا5 يمكن أن يتحول الى الموضوعية - وهذا هو المنهج المتبع فى حل 
المشكلة حيث يكون المعطى بما يمكن استنفاده بالتحليل أو بالطريق التجريبى - 
يجعل السر يختفى؛ ويدير ظهره لما فى الفلسفة من شئ خخاص يهاء بأن ينقل 
البحث إلى مستوى المعرفة العلمية» وهو مستوى نخارجى فى جوهره. يقول مارسل 
إن الوجود يصبح حضوراً بالنسية لى فى العلاقات غير القابلة للإحالة الموضوعية 
والتى دائما تعتمد على السر. فأنا الذى أسائل نفسى عن الوجود. والحب 
والصداقة يكشفان لى عن وجود الغير بأن يجعلا منه حضوراً بالنسبة لى فى نفس 
الوقت الذى أكون فيه حضورا بالدسبة اليه. كتب مارسل فى (يومياته الميتافيزيقية» 
يوم 11 أغسطس عام 19178 قائل «التقيت برجل مجهول فى القطار» وتحدئت 
معه عن الجوء وأخبار الحرب؛ ولكن رغم مخاطبتى له» فإنه لازال بالنسبة لى 
(شخصاً ما) أو (هذا الرجل هناك) فهو فى المقام الاول (فلان) وقليلا أعرف 
بعضاً من تاريخ حياته .. وبدى الأمر كما لو أنه يملا استبيانا .. لكن الشئ 
الملاحظ هو : أنه بالقدر الذى يكون هذا الرجل خارجياً بالنسبة لى؛ أكون أنا 
خارجى بالنسبة لذاتى ... إنى احب القلم الذى يصنع كلماتى على قطعة من 
الورق .. أو آلة التسجيل التى تسجل صوتى .. إن حدوث رابطة بينى وبين الآخرين 
أمر ممكن» وذلك حينما اكتشف أن بينى وبينهم خبرات مشتركة : زيارة نفس 
المكان - التعرض لنفس الخطر -- قراءة أحد الكتب .. إلخ. ومن ثم فإن وحدة 
تؤلف يبنى وبينهم نسميها (نحن) و (نحن) هذه مجعلنى أكف عن ترديد (هو) 
وإنما قول (أنت) 2١7‏ حيث «تشير (أنت) إلى انصال الواحد بالآخرء وتكوين وحدة 
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حيوية بينى وبينه2176 وفى نفس اللحظة التى نؤسس فيها الاتصال الحق بين أنفسنا 
» ننتقل من عالم الى آخر ... من عالم «المشكلة الى عالم 9السره. 
يمكن القبض عليها والتحقق من صدقهاء بالتجربة العلمية؛ كما أنه ليس فكرة 
تفرض نفسها على العقل .. إنه - كما قلنا حضور مباشرء و (الانت الاعظم؛» هو 
الله. تكن وجه الاشكال يتمثل هنا فى أن هذا «الانت» لما كان لا يخضع 
للادراك الحسى ولا للتعلل العقلى؛ فإنه كثيراً ما ينسى أو يساء الحكم عليه أو 
يندثر أو يوضع دائماً موضع سؤال. والواقع أن الاستجابة لنداء الوجود فعل حرء 
يعبر عن الوفاء والأمل والحبء أما رفض الاستجابة» فرغم أنها فعل حر أيضاًء فهى 
خحيانة للوجود. ' 

إن مارسل يدعونا الى الإيمان» إذ فى الايمان أحصل على نوع من الكشف 
المتعلق بالله» الذى يصبح بالنسبة لى «شخصاً) ووحضرة) و«أنت» هو (الأنت 
الإله حقيقة وقوة لا نظير لهماء فإن الوجود - أياً كان - لا يكاد يدرك من 
الداخل» إلا أنه لا يكف عن أن يقدم للفيلسوف ذلك السر المتعدد لوجوده 
وديمومته وت ركيب » وتكيفه مع بقفية العالم »ونمائيته الأخيرة 4 وهذا السر ذو المظاهر 
الجديدة دائماً» هو سر «حضور» يضم فيه عقاناء وفى الوقت نفسه قلبنا الحياة 
والحب» كما أنه نداء لحضوره الخاصء ذلك أنه لا يوجد (انت» إلا بالنسبة ل 
#أنا؛ : وكل حضور هو بالضرورة وجه إزاء وجهء كأنه اغنية الصداقة. وهكذا نرى 
مبساشر. 
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و - المشاركة من حيث هى سر 


ذهب مارسل إلى أن الفلسفات المثالية تقع فى وهم وضلال حين ترى أن 
الذات لا تكون واقعاً. إنها ليست نقطة بداية يقدر ما تكون نتيجة 2 فلقد رأى 
211111100 
الواقعى المشخص من حيث «أنه موجود يجد نفسه متحداً بجسد» ”'وحين أقول 
أنا أوجد» فإننى لا أشير إلى (الكوجيتو الديكارتى» لكنى أشير الى 9وجود متجسدة 
أى الى جسدى المرتبط بنفسى والذى ولا يمكن أن أقول عنه أنه نفسىء أو ليس 
نفسىء أو أنه موضوع لنفسى»”" إن ما يوجد بين نفسى وجسمى ليس انفصالاء 
وليس انصهاراً أو امتزاجاء وليس - لكى نتحدث بدقة - علاقة .. إن ما يوجد ليس 
إلا مشاركة. إن نفس الشئ ينطبق على الرابطة التى لجمعنى بالعالمء وبالآخرين» 
وبالله .. إنها نفس المشاركة .. نفس الطايع السرى .. الذى يوجد بين نفسى 
وجسدى ”24 . إن المشاركة عند مارسل وثام ووفاق. ويتبدى هذا الوثام وذاك الوفاق 
فى واقع وذاتى» كموجود متجسدء وواقع «أنت» وواقع «الغير؛ وواقع «الأنت 
المطلق» وهذا يتضمن - من ما يتضمنه - إن الله أو الانت المطلق ليس موضوعاً 
يوائمنى ويوائم العالم» فالإله الحق إله «شخصى؛ لا يمكن أن يكون (هر نال 
لانه؛ يوجد امامى كحضور مطلق فى فعل العبادة؛ أو كحضور مشخص ... أحضره 
(أنا) كشخص فى مواجهة (أنت) أى الله كشخص ايضاً. وأى فكرة أكونها عنه 
ليست إلا مسجرد مجريد أو تعقل لحضوره المطلق هذاء ””ويتضمن هذا الوثام أو 
الوفاق أيضا أن - إشكال الله يختفى مع إشكال الاتحاد بين النفس والجسد ومع 
أشكال العالم المتجسدء وذلك من خلال المشاركة التى هى سر. 
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نعم يمكننى أن اعتبر جسدى شيئاً امتلكه» أو موضوعاً أدركه؛ لكننى سأشعر 
حيتئذ باغتراب نفسى عن جسدىء لكن كيف يمكن أن نقضى على مثل هذا 
الاغتراب ؟ إن الحل الذى رآه مارسل هو: ضرورة مول «أنا امتلك» إلى «أنا - ى»ء 
إذ فى اللحظة التى الجاوز فيها دائرة (الملك تذه45) يتحول جسدى من طاغية إلى 
عبد. والأمر نفسه ينطبق على رابطتى بالعالم» فكلما اعتبرته شيئاً أراقبه من الخارج» 
وموضوعاً يحكم بالتكتولوجيا انفصل عنه وينفصل عنى» ويتحول فى ناظرى إلى 
وحش شرير عابث. وقل الشئع نفسه على وفاقى مع الله. 

لكن السؤال الذى يطرح نفسه هنا هو: إذا لم نفكر فى الله ك «هوة أى 
كموضوع؛ ألا نقع بذلك فى نوع من الذاتية المتطرفة؟ يجيب مارسل بالنفى» 
وذلك لأن السر الإلهى عنده يتجاوز الذاتية كما يتتجاوز الموضوعية - ويعلو عليهما. 
يقول مارسل (إذا كان الله (أنت) الذى لأجله أوجد وأحسب حسابه؛ فمن اليسير 
أن تتخيل أن الله لايكون واقعيا بنفس النحو بالنسبة إلى جارى)”'. 

والمشاركة ليست واقعة نهائية أو تامة؛ لأنها ليست إلا دعوى للأرادة لأن 
تشارك وحسبء وبمعتى أخر إن الموقف الإنسانى فى توتره الدرامى يبقى دائما فى 
حياته الأرو ضية مو قفا للإنسان الجوال :712:0 1100 وفى عالمنا الأره ضى الذى نحياه 
... عالم الممكتات والامكان ... لاشئع يتصف باليقين والشبات إلا الموت: موت 
مشاعرى ... موت -حماسى ... موت الوجود الذى أحبه ... موتى أنا الخاص. 

إن الموت يضع أمامى مشكلة:؛ الوجود الزائل» وهى فكرة يرتعد لها إنسان 
الحشدء وتمله رعبآ وجبناء وليس ثمة اقناع عقلى» أو جدل فكرىء أو طريقة 
تستر أو إخفاءء تمكننا من أن مجعل حقيقة الموت ويقينيته موضع غموض أو لبس. 
وعلى ذلك فإن فكرة الوجود الزائل» تثير عند معتنقيها يأسآ مطلقاء وقلقا عارماً 
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لكن من أجل الحرية الإنسانية؛ منحنا القوة للاتتصار على هاوية الموت: وذلك 
بتعرفنا فى الموت على دعوى للموجود ... تدعونا لأن نتخطى ا موت نفسه ونتجاوزه 
... دعوى للحب. يقول مارسل «إذا محدئنا عن موازنة انطولوجية للموت؛ فإن الموت 
لاتعادله الحياة» ولا الحقائق الموضوعية ...؛ وهذه الموازنة لاتتم إلا باستخدام الحرية 
التى تتحول إلى حب .. وحيئما يحدث الحب وهو الهدية الأنطولوجية الأساسية» 
يتم جاوز الموت والعلو عليه »”'. 

ومن ثم فإن (الديالكتيك الوجودى و (الديالكتيك الصاعد للفكر؛ يجتمعان 
هنا أوإن شعت يتشاركان فى ساحة الخلاص. إن دعوى الوجود التى تثار من «أنا 
أوجد؛ يجاب عليها ب «أنا اعتقد» . ومع ذلك فالوجود الإنسانى كثيراً ما يتعرض 
للوقوع فى شركء كما أن الحرية الإنسانية كثيراً ما تكتب من المنظور المحدود لأى 
ملكء: امتلاك جسد ... امتلاك صديق ... أمتلاك عقيدة؛ فحائا يصبح الجسد 
والصديق والعقيدة ممتلكاتء فإنهم يتحولون إلى ملحقات مملوكة: ولقد كتب 
مارسل عن مصطلح الملك يقول: «إننى لا أعنى به متلكات هرثيهة وحسب ... بل 
أعنى أيضاً العادات الملقنة : الحسن منها والردئ» والآراء والأحكام المسبقة؛ والتى 
تجعلنا لا نستنشق عبير الروح؛ وياختصار أى شئ يعطل فينا مادعاه الامجيل بحرية 
أبناء الله»9" , 


لكن ما القول فى العزلة أو الانفصالء وهما الطرف النقيض للمشاركة؟ إن 
مارسل يميز هنا بين حالتين من العزلة أو الانفصال: عزلة القديس؛ وعزلة الناظر أو 
المشاهد. أما عزلة القديس «فهى تكون فى موطن يغيب عنه أى اهتمام بالعالم 
)١(‏ انظر فى ذلك لمارسل 
.244 .2 ,كتأمجعث أء عتاظ ذل 
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الأرضى» ويحضره اهتمام بالغ بالعالم الأعلى .. ومن ثم يكون هذا النوع من العزلة 
مشاركة بأسمى ما فى المشاركة من معنى. أما - عزلة الناظر أو المشاهدء فهى على 
العكس من ذلك هروب أو فرارة”" . 

حاول مارسل فى ليله الأخيرء أن يبين أن «كل شئ يمكن رده إلى التميز 
بين الملك والوجود» أى بين ما يمتلكه الفرد وبين ما يكونه ... إن الطغيان الذى 
يمارسه جسدى على يعتمد إلى حد كبير على إلحاقه كمملوك لى ... إنتى 
اختفى فيما امتلكه وألحقه بى .. إن الأمر يبدو وكأن جسدى قد ابتلعنى ... وهذا 
يمكن أن يقال على كل ما امتلكه ... فكلما عالجت هذه كممتلكات لى؛ 
كلما كبتتنى وألغتنى» لكن الواقع الحى الجديد؛ واقع ما أكونه لا ما أمتلكه»» 
يختفى فيه المالك والمملوك معآ فى فعل وجودى لاق يتجاوز الملك ويعلو 
عليه” 23 

إن الرؤية والملك والموت 23014 18 ]6 ,كذ370'.آ ,أ90م.1 يتم مجاوزها تماماً فى 
التفكير الخلاق الذى يحمل الوفاء والطاعة ويتحقق فى المشاركة والارتباط بالمطلق 
وذلك بفضل الإيمان. فلنتوقف هنا قليلاً عند مفهوم الإيمان كما وضعه مارسل. 

نتحدث مارسل عن الإيمان عام 19174 فى مقالات له أسماها خخواطر عن 
الإيمان 101 12 كناة 116116:000 جمعت فيما يعد فى كتابه (الوجود والملك 16 
تداق نء وهو يخاطب فيها أولئك الذين استولى عليهم اليأس من الوصول إلى 
اعطاء معنى لكلمة «مصير» فاعتقدوا أن الإيمان لايظل بالنسبة لهم أمرأ غريباً 
فحسب؛ بل أمراً متعذر المتال؛ أو هم قد لايرونه إلا شكلا من أشكال السذاجة 
والضعف يسرهم أنهم خلو منه. غير أن مارسل يرى أن الإيمان فضيلة» أعنى قوة» 
وهذا ما يمنع من رده إلى السذاجة التى هى ضعف وعجز. أما أن نمجعل من 
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الإيمان هروباء فوهم محض يشيده الخيال» والوقائع تشهد بعكس ذلك. لكن 
الواقع هو أن موضوع الإيمان ليس من تلك الموضوعات التى يمكن أن نتحقق من 
صدقها وأن نتحكم فيهاء وذلك لأن هذا الموضوع ليس شيئاً خارجياً يفرض وجوده 
على مستوى الحقيقة الموضوعيةء وإنما هو حقيقة أبعد عمقاً فى بما أنا عليه 
بالنسية لنفسى» فالله أقرب إلى نفسى من نفسى”". 

والإيمان لايمكن إلا أن يكون تسليماء أو هو - بتعبير أدق - لايمكن إلا أن 
يكون كشفاً. وهو تسليم وإجابة على دعوة صامتة تنادى النفس دون أن ترغمها 
أى ارغام. ولابد أن «نريد» الإيمان؛ ذلك «لأن الإيمان ليس بنفسه حركة 
للنفسء ولا اتسقالا إلى حالة أخرى؛ ولا هو انخطاف» إنه - ولايمكن إلا أن 
يكون - شهادة مستمرة". 

الفلسفة شهادة خلاقة 

ينادى الوجود الإنسان؛ ويلبى الإنسان النداء بكل طاقته. إن تلبية النداء هذه إما 
أن تتخذ شكل الإيمان وإما شكل الأمل» وهى دائما ذات طبيعة تتصل (بالشهادة) 
التى تظهر نفسها فى الأعمال. إن الإنسان «شاهد» و «يحمل الشهادة» وتلك هى 
ماهيته الأساسية © ش 

لكن لنا أن نسأل هنا: ما هى تلك الشهادة؟ يجيب مارسل أنه بدلا من أن 
يكون الإنسان مجرد ملاحظ للوقائع والحوادث من الخارج؛ فإن الشهادة مجعله 
ينذوق الأشياء باستقبالها فى ذاته» وذلك بفضل فعله الشخصى الذى يربطه 
بالوجود كله. إن مثل هذا الاستقبال الذاتى ليس إلا «انفتاحا وجوديا على العالم 


وعلى الآخرين: وعلى الله .إلا أن الإنسان كذات حرة يتسم بالقدرة على 
.10 .2 ,308أقء0تة'1 م كداع1 دنا : .0 ,اأععمدك8 (1 

6 .2 ,كأمكخ اك عناظ : .0 رأععتد الا (2 

.5 .7 رتأوكة أء عتاظ : .0 رأععنتدلة (3 

.2 ,1167011 أمتاقتامء املس عطا : .كك بالمقطمازع8 (4 
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ويل هذا الاستقبال حين يضمنه عمله الخلاق فى دائرة وجودية يشارك يوجوده 
الخاص فيها. إنه شاهد» على أعماله ... وشاهد على رد فعله الخلاق ... أنه 
يعطى ويأخذ. يقول مارسل وأن تعمل يعنى أن تصبح فريسة للواقع» بطريقة لاتدرك 
فيها إن كنت تعمل على الواقع» أو أن الواقع هو الذى يعمل فيك ... إننا نعطئ 
حين تأخذء أو على نحو أدقء أننا نعطى فور أن نأعحل"1". 

ويرى مارسل أنه فى كل مستوى من مستويات الوجود الإنسانى توجد وحدة 
حيوية جمع بين القول السلبى وبين الفاعلية الخلاقة ع2 ]© ذاه7 مع مستوى 
الحواس نستقبل العالم الخارجى؛ ونستجيب لهذا الاستقبال بواسطة العمل المبدع» 
يقول مارسل «ليس ثمة تفاوت فى النوع بين استعداد الحواس وبين استعداد 
الابداع ... إن الاختلاف بينهما اخمتلاف فى الدرجة أو فى القوة. ومع ذلك 
فهذين الاستعدادين يفترضان وجود: لا النفس فقطء وإنما العالم الذى تتعرف فيه 
النفس على ذاتهاء وتتتشر وتعمل» ”".وفى مستوى العقل مد أن الأمر على نفس 
النحو الذى رأيناه فى مستوى الحواس» لكن هذا المستوى أعمق؛ من حيث أن 
العقل شاهد ... إنه يستقبل الوجودء وفعله يتصف بالابداعية» كشاهد على 
الوجود. 

والفلسفة "كذلك وشهادة خلاقة» والفيلسوف (حامل شهادة»» وبينما ليجد 
«التفكير الأول» يعبر عن ذات ابستمولوجية تكتفى بملاحظة الواقع من خارج فإن 
١التفكير‏ الثانى» يكشف للذات عن مشاركتها فى الوجودء وشهادتها عليه. 

وإذا كانت الفلسفة «شهادة خلاقة على الوجود» وكان الفيلسوف؛ حاملة 
لتلك الشهاة» فإن السؤال المحورى فى الميتافيزيقا يجب أن يوجه إلى ذلك الشخص 
العينى ... الذى يحمل الشهادة .... ألا وهو الفيلسوف. إن على الفيلسوف أن يبدا 


3 .28 ,كأمهكطم مددم] : 0 ,اععداة 1 
.6 .2 رلامتاهع مضا" 2 كتاعظ8 انآ : .0 بأعع831 (2 
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بالسؤال (ما أنا؟» وعليه أن يتتشل نفسه لحظات من آلية العالم الوظيفية ومن 
الزمانية. إن على الفيلسوف أن يبدا بالدهشة من وجوده الخاص وأن يستفهم من 
ذاته من «وجوده فى العالم» وأن يدرك أن ثمة أساس مطلق الوجود هو الله ... إن 
عليه أخيراً أن يحيا المشاركة؛ وأن يكون بينه وبين السر الانطولوجى مدخلا عينياء 
يقول مارسل (إن الإسهام الحار فى السر الانطولوجى ربما يجعلنى صورة أصلية 
مباشرة للمشاركة»"). 


إن الفيلسوف الحق هو موجود إنسانى متيقظ؛ والتفكير الفلسفى «التفكير 
الثانى؛ هو الأنموذج الصحيح لكل تلك الأفعال التى يحمل فيها الفكر «الشهادة» 
على حضور الوجودء والغلسفة أيضاً نوع من الوفاء: لأنها تخليد للشهادة التى 
يمكن أن تحجب فى أى لحظةء وبقدر ما تعضد الفلسفة ذلك؛ بقدر ما تكون 
«شهادتها؛ إبداعية حقة. علاوة على أن الفلسفة تعد أكثر ما فى الكون إبداعة 
وإصالة من حيث تأييدها للقيمة الانطولوجية التى تحمل لها الفلسفة كل تأييد 


5 
ولعرير . 


والفلسفة حين تفسر الموقف الإنسانى الأساسى ... أى موقف كل موجود 
فردى مشخصء فإنها توصف بأنها كلية» لكن ينبغى أن نضع فى ذهننا أن كليتها 
تلك عينية أكثر من كونها منطقية. تقول جين ديلهوم وستدسوطاة<1 عصمع1 فى 
تعقيبها الممتاز على فلسفة مارسل ٠يمكن‏ أن تعبر عن القضية (السيد لا رجل 
شريف) بالآف الطرقء» وهذه الطرق تعتبر مداخل عينية للقيمة الأخلاقية 
(الشرف») التى يتصف بها (السيد) لكن رغم اخمتلاف هذه الطرق» وتلك 
المداخل» فإنها تكشف عن نفس الواقع ؛ وتعبر عن نفس الحقيقة. وبالمثل فهناك 
آلاف من الطرق امختلفة التى تكتشف بها السر الانطولوجى؛ وهناك آلاف المداخل 


8 .2 رتأوكطة أء عاط : .0 راعععدكة (1 
223 .2 ,أأ2860 أوللقتادء املو ع5 : .كا والتمطماع18 (2 


"0 


العينية التى تعبر عنه» لكن واحداً منها لايستنفد الواقع العينى الخصيب الذى 
لاينضبء مع أن كل واحد منها يشهد بنفس الحضور للسر الانطولوجى. وهكذا 
نرى أنه فى حين أن حالة مشتركة بين الجميع: إلا أن كل موجود يوجد وجودا 
فردياً وشخصيا - والفلسفة أو الجدل الصاعد للفكر وحدة عينية مجمع بين هذين 
العنصرين داخئخل السر الوجودى)27. 

خاتمة: 


لقد بدأ مارسل من رفضه قبول التمييز العقلى بين الذات والموضوعء وكان 
عمله موجها جاه الاعتراف بالواقع ... لكنه قصد بهذا الواقع ماهو فوق الذانية 
والموضوعية ويعلو عليهما» أو ماهو متجاوز للمشكلة العلمية والمنطقية وبقوم 
بعدها» أو باختصار ما أسماه (بالسر الانطولوجى» . ولقد قرر على العكس من 
الفلسفات العدمية والعبثية - أن كلا من التفكير والوجود الفردى العينى المشخص 


ينشب أظافره فى حقيقة الوجود. 

وفى إطار فلسفته العيئية الحقة» التى تتمسك بالوجود العينى المشخص» اتنفق 
مارسل مع كير كجارد وهيدجر وياسبرز» فى التحذير من الخطر الذى يواجهه 
الإنسات المعاصر» من حضارته المادية والتكنولوجية الضخمة» تلك الحضارة التى 
تهدد شخصية الإنسان» وتهدر حريته» وخيل «السر الانطولوجى» إلى وهم وخخرافة. 
ولقد أعلن بصدق وحرارة أن الأيام الراهنة تتطلب - أكثر من أى وقت مضى - 
انقاذآ سريعاً وحاسماً للوجود الإنسانى المشخص» وذلك بتخليصه من مخالب قوى 
طغيانية عاتية تستهدف إيادة الروح الإنسانية» والقضاء على العنصر الأيدى فى 
الإنسان. 


عتك لله تدم 51 أة) عنولاءء1ة801 أه عمقدعامسة 1 : .1 ,مسسمطاء2 (1) 
.0 .3 ,947 1 بيده21 : كتعوط (امتتفعطه 


"1 

ولقسد تابع مارسل أيضاً آراء غيره من الوجوديين» والتى هاجمت إنسان 
التعجمعات الكبيرة» أو إنسان الحشد ... واعتبر هذا الأخير إنسانا بلا ملامح؛ لاحرية 
له؛ ولا قرار» ولااختيار. إن مثل هذا الإنسان يعيش وجوده الحق» ولايحيا ذاته» 
وإنما هو مندرج فى قطيع الناس» . ولقد وافق مارسل مع هيدجر على أن العلاقات 
الاجتماعية فى العالم المعاصر أخذت الطابع البارد اللامسيثول لإنسان الحشد أكثر 
من أخذها للطابع الشخصى الحار لعلاقة «أنا - أنت؟. 

ورغم أن مارسل قد امتدح الوجود الفردى المشخصء؛ كما أعطى للوفاء 
والحب والأمل وزناً انطولوجيا خاصاء إلا أنه نسى أنه يمكن أن يكون هناك أيضاً 
(وزن أنطولوجى» للحياة الجماعية "كما تتبدى فى الاقتصادء والتنظيمات السياسية: 
والمؤسسات العلمية والتعليمية» والكنيسة: والدولة. والواقع أنه من الصعوية بمكان 
كبير أن ننكر أهمية وفاعلية تلك الهيئات الجماعية؛ التى يكون الإنسان الفردى 
المشخص بدونها «إنساناً بلا مأوى أو إنتماء؛ أو بيئة محيطة؛ ونحن نرى دائماً فى 
واقعنا المعاش فعلاً» حداً أوسط يتوسط بين الموناركية الفردية والجماعية ذات 
السلطة. 

نقد مارسل أخيراً الضلال الذى وقعت فيه المثالية الفلسفية» والمذهب العقلى» 
لكن هذا النقد كان يمكن أن يكون أكثر اقناعاً وفاعلية لو أنه أعطانا فكراً أعمق: 
ونسقاً أضبط يمكن أن نواجه بهما مثل هذه الفلسفات أو تلك المذاهب. 








الفصل الخامس 
الفكر الفلسفى اللاهوتى 


عند برديائف و ماريتان 


وبوبر وتيليش 


ناف 


الفكر الفلسفي اللاهوتى 
عند برديائف و ماريتان وبوبر وتيليش 

: تقديم و تعريف‎ - ١ 

إنها لمفارقة جد عظيمة:؛ أن جد فى بدايات القرن العشرين» بعفا جديدا 
للحركة اللاهوتية» قام به فلاسفة اهتموا بالمسائل الديئية: بينما التزم رجال 
اللاهوت أنفسهم الصمت الكامل. ولقد كتب ولتر مارشال هورتون ,16 ,/78 
3 كتايا اتسم بالطابع المسحى الشامل أسماه ب «اللاهوت القارى المعاصر» 
1601029 لقضطمء سصتادمن لإعقرهمتسعاه00) اعتبر فيه نيقولا برديائف©» 


(*) ولد نيقولا الكسندروف برديائف فى كييف 8610303617 ,لد ]12 عام 14174 ؛ حيث تلقى 
تعليمه هناك حتى المستوى الجامعى» وكان معجبا أيام شبابه بماركس والماركسية التى بدأت 
تتشلغل فى روسيا فى تلك الأوقات بولكنه تخول عن الماركسية عام ١6٠‏ حيث ظهر له كتاب 
عن «الذانية والفردية فى الفلسفة الاجتماعية» حاول فيه أن يقدم لنا تركيبا من الماركسية و 
المدالية والألوهية الروحية. ثم أذ يهتم هو وصديقه سيرجى بلجاكرف 8101831019 .5 
بالمسائل الدينية والسياسية. 
فى عام 1414 عام واحد بعد قيام الثورة الروسية التى انخذت من الفلسفة الماركسية فكرا سياسيا 
لها أسس برديائف «الأكاديمية الحرة للثقافة الروحية؛ فى موسكو وفى عام 141١‏ اتختير أستاذا 
بجامعة موسكو لكنه أقيل من هذا للنصب بعد عام واحدفقط وتم نفيه إلى الخارج. ذهب 
برديائف إلى المانيا و منها إلى فرنسا سحيث ألقى العديد من المحاضرات وشارك فى الكثير من 
المؤتمرات و تأثر بكثير من الفلاسفة الألمان؛ وإنخل له منهجا وجوديا فى التفكير. وتوفى فى المانيا 
عام /114؛ ومن أهم مؤلقانه : 
. 1931 نلجه/1 سه لمع52 :م10 أنأ1690 مقزككسس1 ع1" 1 
. 1934 0عة/الا لع لعقطة 'وادوع120560 .2 
. 65 اطى5 بأمتمة عط لسة سسملععء .3 


. 1936 ونتغدطانى5 روماكتلة 04 ومتمدعكةة عط .4 
يد/عد 


"55 


الشخصية المركزية في فصل من هذا الكتاب عنوانه فإعادة "كشف للاهوت 
الأرد ذئوكسى [1260108 000:6طاء0 04 16015607 106" وحينما انتقل إلى 


فصل آخر عقده عن اللاهوت الكاثوليكى وعنونه بةإحياء اللاهوت -2691 186 
1601087 عنامط:ة0 02 721 صب كل اهتمامه على شخصية جاك مار يتان .3 


د/- 
. 1937 ومعقطله5 رسدكة 01 لإستاكعط 16 . 
. 1937 وتمصطلمءة5 راعء50 قسة علنطتاه5 . 
. 1939 وامعصطق5 باتلدع1 لهه أأمامة . 
. 1944 و"تعوطته5 بسملعةءء لسة تمعهلاة . 
. 1949 8165 بمه0هم.آ :مقسسااط عط لم عستكاط عط . 
. 1951 شقللتنسعدك1 بواتلهع1 لتنهة تموععطا .10 
. 1952 عمجمو بلس عط لسصة عستسمنعوء8 عط1 .11 
011 ,0520012.آ ,تققع© 01 تسلدعظ عطا 0دة اتعتم5 2ه تسلدعظ غ15 .12 
. 1952 
. 1954 قعم:ةآآ ,نمتاقاء867 لتنة طان1 .13 
. 1955 تعم2ة11 باعةف عانأدع2 عط 01 عمتصدع]3 عط .14 
(*) جاك ماريتان أعظم وأشهر فيلسوف كائوليكى معاصر ولد فى باريس عام 18417ء كأن أبره 
محاميا أما أمه فهى أبنة ©1395 111168 مؤسس الجمهورية الثالثة. تلقى تعليمى فى ١ليسيه‏ 
سترى الرابع» ثم التحق بالسوربون لدراسة الفلسفة والعلم الطبيعى وأعلن عدم رضاء عن المناخ 
الفكرى الذى كان سائدا فى السوربون والذى كان خخليطا من الوضعية والعلمانية وغيرهما لكن 
ذهابه الى «الكوليج دى فرانس؟ وسماعه لمحاضرات هنرى برجسون أشبعت فيه ناحية روحية كان 
متعطشا اليها. ذهب ماريتان إلى المانيا ودرس المذهب الحيوى الجديد على يد 11305 
1653 وحينما عاد فى 1108 الى فرنسا قرأ مؤلفات توما الاكوينى وأعلن القند كنت 
متتميا إلى التومائية دون أن أعرف؟ ومنذ ذلك الوقت انشغل ماريتان تماما بالفلسفة. وبعد نكسة 
فرنسا فى الحرب العالمية الثانية ذهب ماريتان الى الولايات المتحدة الامريكية؛ وهناك قام بالتدريس 
فى كولومبيا و برنكتون وتورنتو. عاد إلى فرنسا بعد ذلك وعهد إليه يمهمة دبلوماسية من عام 
1944-6 وإن كان هذا لم يمنعه من نشر بعض مؤلفاته الفلسفية. و أهم مؤلفات ماريتان 
والتى ترجمت الى الامجليزية هي 


ما كح نف من ا 


"1 


ه111 وذلك رغم أن ماريتان كان أول الأمر بروتستانتيا كأمه ثم انقلب إلى 
الكاثوليكية هو وزوجته 501ةتصتهنا0 221558 الروسية المنشأ اليهودية الديانة وكان 
ذلك فى عام "110 مورغم أن شهرته تعود أساسا إلى كونه فيلسوفا ورجل فكرء 
وليس لكونه رجل لاهوت مسيحى فلقد أخذ على عائقه بعث و احياء الحركة 


الكاثوليكية من وجهة نظر دينية بحتة . 


دارع 
. 1929 5'وعتطته5 :ملادعككبانأ1 ركعأمدعع12 رتعطاسآ بسمصممكطع8 ععمط1" 
, 1939 وأامعسطمء5 بيسكلعأكةامطء5. لمه امم 
. 1930 وتعصطنن5 وننووع هت أول8 عمف 1581" كومنط!' ع1" 
. 1936 وأتعسطنت5 :ل1ع0/اآ سسسعله81 عدا د تدملععآ1 


. 1937 .وعسطتهدة5 زمولء !معط كه كمومعء12 156 , 


.193 ولمع سطل5 بسس نمم س1 مك 

. 1939 عع61 قتتقتدعدمآ بدمناد00 طوزباع1 عطأ أذ مقتاكاج م 
. 1939 4عد/الا كسد 0م5586 ركه 1ستزاجقاء14 ما عمداء2 ذه 
. 1940 ورععطنى5 بتدملئت/الا لسهة ععممنهم 


. 1940 مدالئسس د81 عامط أههة نحسككق تاك آامط5 . 
. 1941 وعصطلمعء5 :116 عطا وسمتدمكممة . 
5 615117 تهنا 118310106]16 :1:11 01 تسعاطوئط عطا 0سة ققصمط1 .1ه . 


1942 . 


. 1943 ةسنآ امعتنامهدم10ئط2 روصاعه2 لههه أمث 2 . 
. 1943 وتعططقء5 وبحمط لدسطذآظ8 اسه سماخ أه كتطوتظ م1 . 
. 18543 , عله" : 5ل3ه:55ه:) عطا )8 8011620100 . 


. 1944 ونتعوسطاتقه5 برإعدعمصءط لسة رباتممتأكمات 
. 1947 ونتعصطاق5 :0600© «تمسدرهمن) عطا لمد دمععء2 16" 


. 1948 ومعطاموط بأدعاكلوظ عطا 0مة ععمع ا افظ ‏ . 

. 1951 كقع5م مجمقعنطن) آه 1قاء27لا زعأقاة عطا له مدقط ‏ . 

. 1951 إعقعطئآ لتمعتطممدم[تطط زععضداظ 04 بطممده1تطط عط . 
. 1952 562582615 ر ممقدع1 01 ععمم1 عط . 


. 1953 امعطامة2 امعط لسة أعذث هأ دم اأتاتلمآ عحتاوءويت 
.12 سداتتسعدةا 
. 1954 #عمعدط :0000 10 معطعدمعمممف 


نت دج اه م ما بج در موا يا 


154 


و على الرغم من أن مارتن بوبر #©انا8 هفائة3 كان يهودياء ومن ثم لا 
يدخل ضمن دائرة بحث «هورتون» بالمعنى الدقيق للكلمة: إلا أن الاشارة إليه 
كانت لازمة» وكررها هورتون بالفعل مرات عديدة؛ وذلك لأن كتاب يوب © 
ا لسة 1 يعد كتابا شاملا للفكر الدينى الخلاق حتى الحرب العالمية الأولى 


بصورة واضحة ومعبرة”! 
داع 
له له تتعطعسعسف قلصدا! طنط ها بحهةآ 21:ه354 لسد عنمل لدماج11 .24 
. 1952 تعممقاط بنسمتاعةق كه دعامتعسلط 
لقققطانط لمعتطدرهة110ط2 ,تمخمصسمط' قهضهة إطدهوماتط8 تقتومدوء 8‏ .25 
.1255 


. 1957 و #عسطامع3 وووماكنة1 01 إطممدملتطط عطا 0 .26 

(*) مارتن بوبر فيلسوف دينى يهودى ولد فى فينا عام 1417/4 ء من أسرة مثقفة علمت تعليما 

يهوديا تقليديا » و حينما التحق بجامعة فينا و برلين تخصص فى الفلسفة وتاريخ الفن على وجه 

خخاص. وفى العشرين من عمر التحق بالحركة الصهيونية 230161106104 21080154 وفى عام 

١‏ أصبح ناشرا فى جريدة صهيونية. لكن صهيونية بوبر سرعان ما ابتعدت عن الناحية 

السياسية وكرست نفسها للناحيتين الثقافية والروحية. ومن عام ١417‏ حتى ٠١174‏ أصبح 

عضوا بارزا فى جمعية «المهود الناطقين بالألمانية» ثم أسس من عام 1417 حتى 19120 مجلة 

اجتماعية دينية يرأسها هو و مفكر كاثوليكى وآخر برونستانتى. أصبح بوبر أستاذا بجامعة 

فرانكفورت بعد عام 153717 » وفى عام ١514‏ هاجر إلى فلسطين وعمل استاذا للفلسفة 
أمريكا وسحاضر فى كثير من الجامعات هناك. من أهم مؤلفاته: 

. 1937 5لرعتاتاتن5 بنامط!' لدد 1 .ذل 

. 1964 قوعم إالكاع تهنا عسمتتاوطاء154 بدمعناء 8 هأ وزددو18 .8 

. 1948 ننةاانتصعدة8 :مدكق8ة لنة تندلخا نون ماء 8‏ 0 

. 1949 تنقالنست 83 ناته بواعطومم عط .1 

-تطم كهع دمأوذاع] سعءتاعط ممنكداع8 عطا هذ كءنلهة5 : 000 كه مسمناع18 .18 

. 1952 عمق ,لإنامم5ه1 
. 1952 تقللتسعهطل8] رطاتة7 1ه معم19' 150 .1 
575 


لا 


والواقع أن كوت هؤلاء الثلاثة؛ برديائف وماريتاك وبوبر من الفلاسفة أكثر من 


كونهم رجال لاهوت ووظائف كنسيةء له مغزى كبير وليس من قبيل الصدفة 
العارضة؛ وحتى بول تيليش هل1ة1' 511 2 وهو الشخصية الرابعة التى سوف 
يتضمنها بحثنا هذا والذى عين قسيسا رغم أنه كان يعتبر نفسه رجل لاهوت 
مسيحى من الطراز والأول”'2 فإننا جد اهتمامه الرئيسى منصبا فى دائرة لاهوتية 


فلسفية» حيث تختلط فى تلك الدائرة «فلسفة الدين» مع «لاهوت الحضارة» . 





له غ11نان) قمقصستاطعاهآ عط 5ه كأاسمعصماط (دمتتهاء8 لمعه عمعمعاكندة) 


. 1953 «عجعدةآ بصع حدع1] 1ه ععلد5 عنما مآ 
. 1953 5تعسطامعة بقسمتاهاءوجعنم1 190 : 8011 لسد 600 


0 ب 


كع نماعع18 الهومتدء84 عانانالآ «مكسدلف سمتللا/1آ عط1) موسنتاءءع1 النده 


. 1957 812 2 .810 25006 .اول وامتطع تروط (كعلوء5 طاعنه1 
. 1957 6#ممقلط ,وزهكدة 0عاء00116) : 27 معطا وططتادزه 0‏ .ل 


8 كعمنةآ1 ,تزع10معط!' لهامعستنهمن) إصدرممصسع ادم : .0.34 بدم110 2 .1 


2.28 


3 بول تيليش 13111613 .[.28 واحد من أعظم اللاهوتيين البروتستانت والفلاسفة المعاصرين» ولد 


فى بروسيا عام 187 : وكان أبوه قسيسا فى الكتيسة الأقليمية لبروسيا وهى لوثرية الطابع؛ 
وحيئما بلغ بول الرابعة عشر من عمره التقل هو وأسرنه إلى برلين. اهتم أولا بالاجاه الرومائتيكى 
وبالتأمل الجمالى للطبيعة والتاريخ والفن من خلفية لوثرية قوبة متمثلة فى الكالفتية. حصل على 
الدكتوراه فى الفلسفة عام ١‏ وبدرجة علمية فى اللاهوت عام ١117‏ وعين قسيسا فى 
نفس العام. ولقد قاد بول تيليش الحركة الدينية الاجتماعية فى المانيا عام 1914 ء ثم تأبع 
دراساته اللاهوتية مرة أخرى بجامعة برلين من عام 1515 حتى عام 1974 وكان مهتما 
باللاهوت الحضارى وعين فى العام الاخير أستانا للاهوت فى 5ئنا2/13:1 و استاذا للدين فى 
عام ©157ء وفى عام 1517/4 استاذا فى 1610218 وأخيرا عين استاذا للفلسفة 
فى جامعة فرانكفورت من عام 19174 - 1511. وحينما قامت الحركة النازية فى المانيا 
هاجمها بول تيليش فطرد وقصد أمريكا حيث عين استافا للفلسفة واللاهوت حتى عام 
كان قد حصل على الجنسية الأمريكية عام .144٠‏ ومن أهم مؤلفاته : 


دل 


٠.6 


أن الطابع الفلسفى لتفكير هؤلاء المفكرين الأربعة جعل فى الإمكان دمجهم 
فى موقف واحد باعتبارهم رواد حركة الإحياء اللاهوتيه رغم كونهم فلاسفة لكن 
اساس موقفهم المشترك لا يرجع إلى هذا الاعتبار وحده اذ قمه نقاط إنفاق أخرى 
مجمع ما بينهم فعلى الرغم من أن كل واحد منهم قد تخدث من منظور خخاص اذا 
تحدث مارتيان من منظور كاثوليكى رومانى ومحدث برديائف من منظور ارثوذ كسى 
شرقى وتخدث تيليش من منظور بروتستانتى. وخحدث بوبر من منظور يهودىء فإنهم 
جميعا أثاروا نفس المشاكل وأكدوا على نفس المشاكل» وركزوا على نفس 
الموضوعات. ومع ذلك فنظراً لأنهم تحدثوا منظورات من منظورات ممختلفة؛ وتعاملوا 
مع فلسفات متباينة ‏ فإن معالجتهم لهذه المشاكل» وتأكيدهم لنفس الموضوعات تم 
بطرق متفاوتة» ومن ثم فإن علينا ونحن نتناول فكر هؤلاء أن نحيط بالنقاط 
المشتركة التى وحدت ما بينهم؛ وأن نحدد بالضبط النقاط الخاصة التى ميزت بين 
5 





. 1932 11011 سمتأق تاذ دمعناء8 معطا" .مق 
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01 7اأقع نهنا .1957 ,11 .701 :1951 ,1 .7/01 نزع16010 عتأقسواوورة .12 
. 05655 01108380 

. 1952 ممع 'والكمء اتسنا علدلا بعط 10 ععدعنامه 156 1 

بهملاعق 02 مماماعمةط 160:21 .لع معطعمطة .1.51 ص (عمآ1 اسه عمزء8) .1 
. 1952 عممة11 

. 1954 1655م لإأأققع انمتا 01010 ربعن أأكناك 0ه رمم ,6مم1 .0 

. ذ195 وتعسصطلمعة زر عماعظ بون1[1 عط1' .11 

لعقناللتقة8 شق1 هذ (وامطصر5 قدمزعناء8 لسهة كزتدنرلقمة لمتامعءادئنج8) .1 
- 1517ع اننا عنزة1 ,ممع ذاء؟]1 صذ كسعاطم:م بتنةدممسرعاو 00 

. 1957 6م1136 طائة1 02 كمعنتسمهم 10 عط1 .ل 

,الا 5عاتقطن) زإعاععع؟] صا ( كنامناءع2ع1 لقعتطمديوعهطمانة) .2 ه1111 .1 
. طء11ة]' انهم كه برومامعط]' ع!' .كلء الماع .لآ تمعحام8 يق 


زفق انظر المرجع السابق صفحات 159-1١4-11"-١١-95‏ , 


ب - أوجه اتفاق : 


ما هى تلك النقناط التى اشترك فيها هؤلاء المفكرين الأربعة رغم تفاوتهم فى 
الخلفية الفكرية واللاهوتية وفى وجهة النظر؟ الواقع إننا يمكن أن نرجع نقناط 
الاتفاق بينهم إلى ما يلى : 

أولا - أنهم انطولوجيون : فكل من هؤلاء المفكرين الأربعة تتبعوا فى 
نظريتهم مواقف فلسقية وصبوا فكرهم فى قالب أنطولوجى. إنهم لم يقدموا فكرهم 
لنا وكأنه حقيقة كشفية» أو أنه وحى غيبى: أو إلهامات إلهية إشراقية؛ بل إنهم 
قدموا لنا هذا الفكر على أنه نتاج تأمل عقلى وتخليل فلسفى. نعم إن ماقالوه 
احتوى دون شك على مسائل لاهوتية لكنهم لم يعتمدوا فى ذلك-مثل رجال 
اللاهورت - على الكتاب المقدس. إن تعاليمهم استمدت صدقها بادئ ذى بدء 
من القول العقلى ومن الخبرة الواقعية. وأكثر من ذلك فإن كل أنساقهم ارتكزت 
على تخليل الوجود الحق» ومن ثم كان مدخلهم الفلسفى انطولوجى الأساس. 
لقد متحخدث ماريتان وبرديائف وتيليش كشيرا عن الوجود و اللاوجود بمصطلحات 
جد واضحةء لكن مسألة الوجود و إن لم تكن بمثل هذا الوضوح بالنسبة إلى بوبر» 
حيث قدمها لنا فى شكل غير مألوف, إلا أنها شكلت عنده - رغم ذلك - 
موضوعا محوريا وهاما. والخلاصة هى أن هؤلاء الفلاسفة المهتمين بالدين كانوا 
أنطولوجيين أكثر من كونهم رجال لاهوت ”'" . 

ثانيا - أنهم وجوديون : لقد بدى الموقف الوجودى واضحا تماما فى 
أفكارهم وفلسفاتهمء ورغم أن مصطاح «وجودية) من المصطلحات التى أثارت 
الكثير من النقاش والجدل حول تعريفهاومضمونها إلا إننا سوف نحسم هنا هذا 


رقعآأ800 ع«مطعهف رقهقلع10مع2ط1 أكالقتاهدعاكل:8 عناه1 : .الا ,ئءمءطئه11 .1 
١‏ .2 ,1958 .ةنا 


لق 


الاشكال لكى نقرر أن التفكير الوجودى هو ذلك الذى يرتكز على الوجود -8:15 
ععدء! ولا يرتكز على الماهية 1556806 “كما أنه هو الذى يتخل من ذلك الوجود 
نقطة بداية لتأملاته الانطولوجية. والوجود الذى نعنيه هنا ليس هو الوجود العام؛ أو 
الوجود من حيث هو وجود وحسبء و إنما الوجود العينى الفردى الشخصى. لقد 
تدعم هذا التفسير منذ وقت كير كجارد"!"؛ حيث تعارف الئاس بفضل الفكر 
الكير كجاردى على أن الوجود الانسانى و الموقف الانسانى المفرد هما نقطة البداية 
فى كل فكر وجودىء وأن الفكر الوجودى هو تفكير فى الذات الموجودة؛ يدور 
حول وجودهاء كما توجد فى الوجودء و أن هذا النمط من التفكير الذى هو 
وجودى فريد؛ يهتم بكل ما فى الوجود الفردى من وجود عينى مشخصء وفعل 
واختيار وحرية» ومن ثم فهو يركز على الوجود الفردى ذاته أكثر من تركيزه على 
تصور الوجود. والفلاسفة اللاهوتيون مثار البحث هنا من ذوى النمط الوجودى فى 
النفكير من حيث أنهم ركزوا جميعا على الوجود المشخصء لكن هذا الوجود 
المشخص لم يكن بمعنى واحد عندهم. ونحن نستطيع أن مجد التيار الكي ركيجاردى 
منبثا فى التفكير الوجودى لبرديائف وبوبر وتيليش على الرغم من أنهم استقوا هذا 
التيار الكي ركجاردى من منابع غير مباشرة ”"“» أما ماريتان فقد حدد لنفسه نمطا من 
التفكير الوجودى أشد التصاقا بالتومائية: فلقد أصر على أن التومائية - إذا ما 
تعمقناها- «هى الوجودية الحقة ”"“. ولكنه لم يقصد بالتفكير الوجودى موقفا 
أنسانيا مشخصاء يل فعلا وجودياء ومع ذلك فهناك نقاط التقاء تقربه من الفكر 
الوجودى للشخصيات الثلاثة الأخرى وخحصوصا فى معالجته للإنسان وامجتمع. 


(1) لمزيد من الفهم بوجودية كي ركجارد يمكن للقارئ أن يرجع إلى كتابنا سورين كي ركجارد : مؤسس 
الوجودية المسيحية؛ حار المعرفة الجادعية - الامكتدرية؛ 158٠‏ . 
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ا 


ثالنا - أنهم يركزون على الفرد المشخص : لقد أكد الفلاسفة اللاهوتيون 
الأربعة تأكيدا متزايدا على الفرد المشخص» حيث اجتمعت الكاثوليكية الرومانية مع 
الأرذوثوكسية الشرقية مع اليهودية مع البروتستائية على تأكيد تفوق الشخص» 
وتفرده وتكامله فى جميع مواقف وعلاقات الحياة. ولقد عمل الجميع على اعتبار 
الفرد المشخص حجر الزاوية فى فلسفاتهم الاجتماعية. ولقد اتفقوا جميعا على 
رؤية خقق الوجود العينى المشخصء فى مجمع لا فى عزلة» وفهموا المجتمع بطريقة 
ذات نمط شخصى» من حيث أنه يتضمن علاقة مزدوجة بين إنسان مفرد وإنسان 
مفرد آخرء بمعنى أن هذا امجتمع لا يعبر عن نسق من نظم خارجية تتلاشى فيه 
الذات الفردية وتشوه و تنمحى. وينبغى أن نلاحظ هنا أن اتجاههم الشخصى هذا 
منبثق مباشرة عن موقفهم الأنطولوجى والوجودى وليس مفروضا عليهم. إن تمط 
الانطولوجيا عندهم - وحتى عند ماريتان الذى انحاز إلى التومائية - عينية مشخصة» 
وكذلك كانت وجوديتهمء لقد مجمعت مواقفهم الانطولوجية والوجودية والعينية 
المشخصة فى كل مترابط» كما لو كانت ثلاثة أوجه لمنظور رئيسى واحد"'" . 


رابعا - أنهم إهتموا بانعكاسات موقفهم على الحقل الاجتماعى : لم 
يقتصر المفكرون الاربعة على الانطولوجيا بل اهتموا بانعكاسات مثل تلك 
الانطولوجيا على الحقل الاجتماعى» لقد نظروا إلى الآثار الاجتماعية الناجمة عن 
التطبيقية لأفكارهم؛ واتفقوا جميعا إزاء ما رأوه أمام أعينهم من اجاهات مخطم آدمية 
الإنسان» وتهدر كرامته, وتقضى على فرديتهة وشخصيته كنتاج للمجتمع الآلى 
المعاصر - اتفقوا - على أن يناهضوا أى شكل من أشكال المجتمعات لا يحقق 
وجود الفرد محقيقا عينياء ولا يتيح الفرصة لاظهار التميز الفردى» والحرية 
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الشخصية. ومن ثم أظهرت «الديمقراطية المسيحية؛ عند ماريتان» (والاشتراكية 
الشخصانية) عند برديائف و(المجتمع الحق» عند بوبر» و(الاشتراكية الدينية») عند 
تيليش» إتفاقا ملحوظا فى الأساس رغم وجود فوارق فى التفصيلات. 

خامساآ - أنهم اهتموا بنواحى ثقافية عديدة : لم ينحصر جهد هؤلاء 
المفكرين الأربعة على الجاتب اللاهوتى وحده ولا على الجانب الفلسفى وحسب؛ 
فهم قد اهتموا اهتماما بالغا بايجاد نوع من التطابق بين عقيدة كل منهم وبين 
الحياة العقلية والثقافية التى كانت سائدة فى عصرهم. إن هذا لا يعنى بطبيعة الحال 
إنهم رغبوا فى جعل عقيدتهم أوفلسفاتهم الدينية تخرج عن دائرتها الخاصة لكى 
تتقابل و تتوافق مع التيارات والحركات الثقافية والفكرية .. إن الأمر كان أعمق من 
هذا؛ لقد اندفعوا باهتمام بالغ نحو الفن والعلم وميادين ثقافية أخرى يتبدى فيها 
العمل الخلاق للروح الانسانية؛ وكانوا على اقتناع كامل بأنه ما لم يرتبط هذا 
العمل الخلاق بالمنبع الأسمى للوجود؛ فإنه سوف يفشل ويحبط لا محالة. ولقد 
شعروا أيضا أن ثقافة العصر تعكس القوى الروحية التى خركهاء ورأوا إنه إذا كانت 
الثقافة الدنيوية تكسب كثيرا من دائرة اللاهوت»ء فإن اللاهوت نفسه يكسب كثيرا 
بدوره من بصيرة فكر وثقافة العصر؛ إذ بدون وجود علاقة للاهوت بثقافة وحياة 
العصرء فإن اللاهوت يقع فى مخاطرة الوقوع فيما هو مجرد 405:26 وهراء 
المذاهب الاكاديمية» وانغلاق التخصص الضيق» وذلك يدلا من أن يكون جانبا من 
الوجود الحى المعاش» يعير عن عمق أصيل موجود فى صميم الإنسان؛ ويمنحنا 
أبعادا تتميز بالأصالة والروحية. لقد تميز المفكرون الأربعة بأنهم كانوا «لاهوتيين 
ثقافيين» 2 فلقد كتب ماريتان فى الفلسفة و الشعر و الفن وعلم النفس 


رالا كدع اتطهت) بزإعاوعكا دز (قممتاء6 162 لدعتطمدععه1طماسف) ,طاعتلل؟! لسجط - 1 
.13 .باك .وه قكلء الماءع8 ,.لا ارعطام1 عي 


وم.ع؟ 
والسياسة؛ وأهتم برديائف بالفعل الخلاق فى الفن و الأدب والحياة الاجتماعية» 
وانشغل بوبر بعلم النفس والتربية وعلم الاجتماعء وبذل تيليش جهدا كبيرا لكى 
يحقق الترابط بين الطب النفسى والتصوير والفلسفة؛ ومن ثم فهم يستخدمون 
اللاهوت فى انصاله بالحياة والثتقافة والفكرء لا فى معزل كامل عنها . 
ىو وأوجه اختلاف : 


أنفق المفكرون اللاهوتيون الاربعة إذن فى إنهم أنطولوجيون ووجوديون وذووا 
نزعة فردية مشخصة: وبأنهم اهتموا بالنواحى الاجتماعية والثقافية وربطوا بين 
فكرهم وبين حياة العصر الذى عاشوا فيه؛ وذلك رغم أنهم صدروا عن خلفيات 
دينية متفاوتة : الكانوليكية؛ والأرئوذكسية: و البروتستانتينية» واليهودية. لكن أوجه 
الاتفاق السابقة الذكرء التى وحدت فيما بينهم؛ لا يجب أن تعمينا عن رؤية أوجه 
الخلاف التى قامت بين طرقهم الفكرية وهو بصدد تناول موضوعات عديدة. 

ففى مجال الانطولوجيا نلاحظ أن أصعب شيع على التحديد والوصف هو 
تصور الوجودء ومن ثم فلقد أحاطه الكثير من الغموض: وثار حوله نقاش طويل» 
امتد من بدايات الفلسفة ذانها الى يومنا هذاء ومن الأمور العسيرة على الفهم علاقة 
الوجود باللاوجود واللاوحود يحوطه الغموض بشكل أكبر مما مجده بالنسبة إلى 
الوجودء لكنه ربما - من بعض الوجوه -- كان تصورا عكسيا لتصور الوجود. وإذا 
عدنا إلى بدايات الفلسفة عند الأغريق فإننا يمكن أن نميز معهم بين نوعين من 
اللاوجود 08 علن © أى اللاوجود الذى هو سلب للوجود وليس له علاقة به وده 
0 أى اللاوجود كإمكان يدخل فى علاقة جدلية مع الوجود باعتباره القطب 
الأصلى المناقض له. إن كثيرا من المفكرين لم يكونوا على وعى كامل بهذا 
الكمييزء كما أن معظمهم لم يذكر أيا من هذين النوعين استخدموا. لكن من 
حسن الحظ أن المفكرين الأربعة مثار البحث هنا حددوا ما يقصدونه بمصطلحى 


لحان 

الوجود واللاوجود» مميزين تماما بين نوعى اللاوجود كما ذكرنا”'2. 

لقد استخدم ماريتان وتيليش مصطلح الوجود ينفس المعنى الذى وجدناه فى 
الفلسفة الاغريقية لكن بينما رأى ماريتان-وهو فى تطابق كامل فى هذا مع العرف 
المدرسى - أن الوجود هو كل ما هناك وأن اللاوجود بمعنى(08 علناه) أى العدم 
واللاكيان؛ فإن برديائف نظر إلى الوجود على أنه متناهء محدد ووسم الموضوعية 
بأنها غير حقيقية3 فالأشياء الموضوعية خالية من الحقيقية القصوى”" فلقد رأى 
برديائف فى اللاوجود بمعنى (08 26) الواقع الحقء والميداً الخلاق للحرية التى 
اسماها (بحرية الامكان 1660053 عنه8460 » وهى ذات طبيعة جدلية وليست 
نمط ما هو محدد ومتناه. أما تيليش فانطلاقا من موقفه الجدلى ربط بين الوجود 
واللاوجود. فالوجود وحده ساكن ثابت عقيم» وهو يصبح متحركا وديناميكيا حين 
نلحق يه اللاوجود بمعنى الإمكان (08 2:6) ومن ثم فلقسد توسط تيليش بين 
موقفى ماريتان وبرديائف من حيث أنه شارك ماريتان نظريته المؤكدة للوجودء 
وشارك برديائف فى عاطفة (الامكان والحرية» التى يكشف عنها اللاوجود بمعنى 
(00 06)ء وإن كان قد ربط بين هذين الموقفين بصورة جدلية. 

وتتحرك الانطولوجيا عند بوبر فى ايجاه آخر إذ هى تذكرنا قليلا بأفلاطون. إن 
الوجود الحق عند بوبر والذى كان وجودا عينيا مشخصا يظهر فى علاقة جدلية 
تقوم بين انسان و انسان آخخرء أو فى نعلاقة أنا - أنث يقنول بوبره الأنت لن 
يساعدك فى الحياة .. إنه يساعدك فقط على أن تلمح الابدية27. ويمكن أن 
نستنتج من مثل هذه العبارات أن علاقة أنا - أنت 1-1200 تقربنا أو تصل بنا إلى 


.6 .2 ركتتقاعه[م0ع11 أقتلهتأسع املظ عدن] :. للا بوعطءعء1 - 1 
.8 .2 1951 هدااتتمعقده ,رزاتلهع18 نمه تصمع2آ :.آ1 ببوعه و2620 - 2 
.2.3 .1937 عكأتقان .1 همه .1 تطع تنتطسال1 ,تامط!' سه 1 :.81 بووطناظ - 3 


يان 


عالم الحقيقة» بينما علاقة 1-1 أى علاقتى بالحيوانات والجمادات تقربنا أو تبقينا 
فى عالم الظواهر والأشباح إذا استخدمنا المصطلحات الافلاطونية» ولقد تأكد هذا 
التفسير من باحث بمتاز هو5نة1ل756 عتناة]/8 حين عاب على ايستمولوجيا بوبر 
التى هى أنعاس الانطولوجيته؛ فلقد استنتج من مقدمة بوبر الما كنت أنا هو أنا 
فائنى أقول أنت» استنتج - أن هذا لابدو أن يتبعه أن «اعتقادنا بحقيقة العالم 
الخارجى ينبع من علاقاتنا بالنفوس الأخرى6 .)1١‏ ومن هنا فإن انطولوجية بوبر ترتبط 
أوئق ارتباط بعلاقة الوجود باللاوجود ولكن فى ضوء جدلى عينى مشخص . 

من الخواص الرئيسية لانطولوجيا هؤلاء المفكرين الأربعة إنهم حاولوا تضمين 
أرائهم عن الوجود بتصورهم عن الله. فلقد ذهب ماريتان إلى أن الله هو ملاء 
الوجودء وفعله البحت» أى أنه الفاعلية الكاملة والتامة لكل إمكانات الوجودء أما 
برديائف فلقد ذهب خلافا لرأى ماريتان إلى أن الله يخرج عن «حرية) إمكان 
الالوهية. والواقع أن برديائف كان ينظر إلى الله كامكانية بحتة أو قوة خالصة؛ لأن 
الله لو كان فعلا تاماء لكان موجودا تحجر فيه الوجودء وهذا هو ما يحطم الحرية9»؛ 
فإذا إستعرضنا موقف تيليش من تصرر الله لوجدناه يقر أن الله وجود فى ذانه؛ 
ولكن هذا الوجود ليس فعلا بحتا كما ذهب إلى ذلك ماريتان؛ إنه نسيج مركب 
من الفعل والإمكان. من الو جود واللاوجودء بطريقة جدلية مجعل الله خخلاقا 
ودينامياء وييقى موقف بوبر» وهو يعتير اللههالأنت الابدى» الذى يتقابل معه 
الانسان فى حياته الديالوجية الحقة . 


0 «تأقرع؟؟تتتنا ,غناع 1013106 كه عكنا عط" تعطناظ ستاأمدكة : .10 بممسلمء1 - 1 
. 164 .2 ,1955 ومممم معقعتط 
. 6 .2 رقهمقتع م1601 أكتلقتاوء )علد عناه7 : ./لا موتعطره11 - 2 
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والواقع إننا إذا فكرنا فى ضوء التناقض بين الوجود واللاوجود (بمعنى 08 5218) 
فيبدو واضحا أن التركيز سيكون هنا على دور اللاوجود أو الامكان أو الحرية» وهذا 
ما يوجهنا إلى المدخل الوجودى» بالمعنى الكي ركجاردى على الأقل' إن برديائف 
الذى اشتهر بعدائه للوجود الفعلى التام » و باصراره على الحرية التى هى وجود 
ممكن عنده» يعد فيلسوفا وجوديا. كما أن ماريتان فيلسوف الوجود الفعلى الكامل 
أيد نوعا من الوجودية لا تستحق هذا الاسم فى نظر البعض. وبنفس هذا المنطق 
يمكن أن نعد تيليش الذى جمع بين الوجود واللاوجود بطريقة جدلية ديناميكية 
وجوديا وما هويا فى نفس الوقت على أن نعى العلاقة الجدلية الحقه عنده بين 
الموقف الوجودى» ويين الموقف الماهوى وهذا هو ما قام به فعلا تيليش فى كتاباته 
الأخيرة (2- أما بوبر فلقد اتخذ الموقف الوجودى بكل رحابته» على الرغم من أن 
هذا قد جاء خلال علاقة (أنا - أنت) الديالوجية . 


وعلى الرغم من كل هذه الاخمتلافات بين المفكرين الأربعة فيما يتعلق 
بالانطولوجيا والوجودية» الا إننا تمجد ثمة إتفاقا كبيرا بينهم يتعلق بالنزعة الفردية 
المشخصة. لقد كان بوبر رائداً فى هذا المجال حين صاغ أسس هذه النزعة فى 
كتابه 9 أنا - أنت) عام “19377 . إن الذات عنده أصبحت شخصا ء وهى لا تصبح 
كذلك حقا إلا من خلال علاقة هذه الذات المشخصة بذوات مشخصة أخرى و 
«خلال الأنت يصبح الانسان ذانا مشخصة» (©. إن الشخص - فى - امجتمع هو 
الحقيقة الأولية؛ وكل الوسجود الحق ينبثق من ملاء علاقة الشخص بغيره. «فالحياة 


ذ 100عدآ] صت-داهطصورة كدونعناء8 نمه متوزامعة لقصواءظ : .2 ر اعتللثة - 1 
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. 38-44 .2 ,1956 دومعو 
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الحقة إجتماع؛ ('“ومن خلال تلك العلاقة الشخصية يمكن فهم لقاء الانسان 
بالله بواسطة العقيدة. يقول بوبره إن الانسان يمكن أن يتعامل مع الله كفرد واحد 
(أى كشخص) وهو لا يتعامل معه قط الا كانسان فردى276 إن الشخص المفرد له 
كل الاولوية و الاعتبارء رغم أنه لا يظهر إلا فى مجتمع . 
أما ماريتان فقد ميز بين الشخص 27615011 وبين الفرد 120159101031 يقول 
ماريتان إن الوجود الانسانى مشدود إلى قطيين : القطب المادى وهو لا يهمه 
كشخص حقء وإنما كظلال للشخصية أو للفردية 110191011811][7 بمعنى 
أدق» والقطب الروحى وهو ذلك الذى يهتم به:الإنسان كشخص)”2»؛ والشخص 
يميل بطبعه الى الاجتماع بالأخرين .. (إنه يطلب عضوية المجتمع لحاجته إليه 
ولتحقيق 'كرامته؛ (4؛»وعند التحليل النهائى «يكرس الشخص الإنسانى نفسه لله على 
أنه غايته القصوىء ومثل هذا التكريس يتجاوز أى خير اجتماعى ويعلو عليه 0©. 

. ولقد تناول برديائف هذا الموضوع بتوافق كامل مع فلسفته فى الحرية؛ 
فالانسان إنسان بفضل الإمكان الخلاق الذى يتشارك فيه مع الله» وبفضل حرية 
إمكان يصبح الاننان شخصا. أما الوجود الفعلى الكامل .. الوجود المتحجر .. 
الوجود الذى يتشارك فيه الانسان مع العالم الموضوع فإنه يحيل الانسان إلى مجرد 
فرد. (وهنا يتفق برديائف مع تمييز ماريتان بين الشخص والفرد» . 
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يقول برديائف إن العالم كله لا يساوى شيا بالقياس إلى الشخصية الانسانية.. 
الشخص الانسانى الفريد. إن الشخصية الانسانية هى القيمة العظمى وليس الجتمع» 
أو الوقائع الجماعية» 7" الواقع إننا جد فى يرديائف وبوبر وماريتان ١الشخص‏ الانسانى 
كمقولة روحية مرتبطة بالله» أو صورة الله فى الانسان... إنه القيمة القصوى فى 

الأخلاق» والهدف الالهى فى كل وجود إنسانى مشخص6. 
لم يعطنا تيليش تأكيدا كبيرا على النزعة الفردية المشخصة بمثل ذلك المستوى 
الذى قدمه لنا ماريتان و برديائف» وذلك على الرغم من أنه كان يشاركهما الرأى. 
فلقد ذهب الى أن الفردية لا تصل إلى محققها الحق الا فى الانسان» يقول تيليش 
إن (الانسان .. متفردا تاما .. وإذا كانت الأنواع التى يندرج نختها الأفراد مسيطرة 
فى كل الموجودات الغير انسانية .. حيث يمثل فيها الفرد بطريقة فردية الخواص 
الكلية لنوعه؛ فإن الفرد الانسانى يختلفء من حيث أنه يكون حتى فى المجتمعات 
الكبيرة غاية فى ذانه وبعمل امجتمع لأجله؛ ولرفاهيته الفردية» 9©. وحينما يصل 
التفرد إلى صورته الكاملة يتحول الانسان الى «شخص» (وهذا تعبير آخر لتمييز 
ماريتان بين الفرد والشخص)لكن تيليش يرى أن مثل هذا التفرد الكامل الذى 
يحيل الفرد إلى شخص لا يمكن أن يتم إلا إذا وصلت «المشاركة) همتاهمكنامةط 
إلى صورنها الكاملة, أختى إلا إذا ولت المشاركة إلى ما يسمى بالمجتمع (1». يقول 
تيليش ١‏ المشاركة ضروريةللفرد وليست عرضية» فلا يوجد انسان دون مشاركة» 
ولا يوجد شخص دون مجتمع » فالشخص كذات فردية يستحيل أن يوجد بدون 
.8 .25 ,1944 وتعصطاته5 بتمملعع:1 لهة 5139629 : .11 بتموولىع82 - 1 
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وجود ذوات فردية أخرى]7١2.‏ ويرى تيليش أن العلاقة بين الشخص وبين الله ههمى 
علاقة شخصية”". وذلك على الرغم من أنه يتحدث أحيانا عن «عقييدة 
مطلقة) طائه1 ءاناآ0ونالى تكون فيها وعلاقة شخص بشخص بالله» فى حالة جاوز 
و تسام لعلاقة شخص واحد بالله ©. وهلا هو ما لا يدفق مع موقف ماريتان 
وبرديائف . 

وإذا انتقلنا الآن إلى سبر أعماق الموقف الاخخلاقى عند مفكرينا الأربعة لوجدنا 
تبايناث عديدة؛ واختلافات متنوعة تباعد ما بينهم ؛ فلقد كان الموقف الاخخلاقى 
عند ماريتان مرتبطا أوثق الارتباط بالقانون الطبيعى هآ 1531ا]719 ومعبراً عنه فى 
الصميم؛ بحيث يمكن القول بأن أخلاقه كانت ذات طابع قانونى صارم. وفى مثل 
هذا الموقف يتخل مفهوم :الخير 0000» معنى خاصاء إذ هو يتمثل عند ماريتان فى 
متطلبات الانسان الحقة؛ والتى تتوافق مع طبيعته كموجود مشخص. وتلك 
المتطلبات المناسبة لطبيعة الانسان يتم الكشف عنها بواسلة العقل السليم غتاهفم1 
73 وإن كان العقل المستخدم هنا ليس العقل النظرى الخالص على حد تعبير 
كانط؛ ولكنه عقل عملىء أصر ماريتان على أنه عقل سليم يعمل فى ميدان 
الأخلاق والعمل» ومع ذلك يريد ماريتان تخفيف هذا الاتجاه العقلى؛ ويرى أن 
ذلك يتم من جهتين: الأولى «أن المعرفة الخاصة بالموقف الاخملاقى وإن كانت 
قانونية؛ إلا إنها معرفة مباشرة” لا تتم من خلال إطار تصورى» ولا عن طربق 


. 2.176 .1 .لول ملإومامعط!' عتامصدةجوة : .2 رطاعنالةً - 1 
" - هناك اخعتلاف بين التفرد 12041710108112:86101 وبين المشاركة 2811081108 فالتفرد ذاتى 
حر ديناميكى» أما المشاركة فمرشوعية حدمية استاتيكية ؛ والتفرد هر اللى تقوم عليه علاقتنا الوجودية 
بالله» وليست المشاركة أنظر فى ذلك ١‏ 
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الاستدلال» لكتها تتم من خلال الميل» وعن طريق التوافق مع الطبيعة»”'". أو - إذا 
شعت - عن طريق الحدس 08نائناهآ والثانيةهى أن التطبيقات الفعلية للقانون 
الطبيعى لا تظهر قط إلا حينما نأخذ فى الاعتبارهالموقف الوجودى للانسانية» 
ومعطيات الاثنولوجياء وعلم الاجتماع وتاريخ الوعى الانسانى:9؟ . 

أما برديائف فلقد رفض رفضا قاطعا أى نوع من الأخلاق المرتكزة على 
القانون» ووسم مثل هذه الأخلاق يأنها أخلاق عبيدء لا تعبأ بحرية الأفرادء ولا 
تقيم وزنا لاختياراتهم الحرة لامكانات الوجود. إن برديائف يدعونا الى التركيز فى 
حياتنا الاخلاقية على حرية الامكان. وهو ينفى عبارة كانط الداعية إلى إقامة 
الأخلاق على القانون الكلى» ويقول متفقاً مع موقفه «لاتفعل بحيث يكون المبدأ 
الصادر عنه فعلك قانونا كليا؛ ويتابع ذلك بقوله ديجب عليك أن تفعل دائما 
بطريقة فردية» وأن تعمل ما يميزك عن غيرك من أفراد»2. إن أخلاق برديائف 
إذن أخلاق إبداعية؛ تتسم بالحرية والاختيار» وتخمل مسكولية تلك الحرية وذلك 
الاختيارء والتعبير عن ذلك كله فى كافة الميادين الثقافية» وكل العلاقات 
الشخصية. 

حاول تاعفللة1" أن يجمع بين الجانبين : جانب الابداع والحرية عند 
برديائف» وجانب القانون عند ماريتان» ومن ثم طور موقفا أخلافيا ديالكتيكيايرتكز 
على تصورات الحبء والقوة» والعدالة؛ بحيث جد الحب» وهو يتمتع بتلقائية 
حرة» المبدأ الاساسى للعدالة (والعدالة قانون) وذلك لأن الحب (إذا لم يتعضمن 
العدالة؛ فإنه لا يعدو أن يكون إذعانا ذانيا مشوشاء يحطم المحب والمحبوب معا . 
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رض 


يقول تيليش «إن الحب يرينا ما هو عادل فى الموقف العينى المشخص .. لكن العدالة 
شكل تتحول فيه قوة الموجود إلى نحقق فعلى كامل20©. 
إن تيليش يقسبل هنا نظرية ثنائية القطب مجمع ما بين قطب الحريةوقطب 
القانون بصورة جدلية يشويها نوع من التوتر وليس السكون. وهذان القطبان يكونان 
أيضا أنطولوجيته التى تبتعد ماوسعها الابتعاد عن الاعتماد على قطب دون آخر» 
بمعنى إنها تبتعد عن الاعتماد على حرية فوضوية غير منظمة وحسب (برديائف) 
من جهةء كما إنها تبتعد أيضا عن الاعتماد على صرامة وصلابة القانون 
فقط(ماريتان) من جهة أخرى ونخاول إقامة موقف أخلاقى جدلى ثنائى القطب”© . 
ييقى الآن الموقف الاخلاقى لدى بوبرء والحق أن الأخلاق عنده ارتكزت 
على قوله الشهير أن الحياة الحقة اجتماع20 وذلك من حيث أن الوجود الحق لا 
يظهر عنده إلا فى علاقة أنا-أنت 1-1100 إن انسان بوبر ديالوجى .. السان ينهد 
بوجوده كلة الى الديالوج الدائر بين الله والعالم .. ويقف ثابقا خلال هذا 
الديالوج»”24. وفى مثل هذا الديالوج أو الحوار يتحدث الله الى كل انسان خخلال 
حياته التى منحها الله له مرارا وتكرارا .. ويكون الانسان فى مثل هذا الحوار مجيبا 
وحسب بالطريقة التى يحياها .. وهى حياة منحها الله له *» . وفى مثل ذلك الحوار 
أو ذلك الديالوج الذى يستجيب فيه الانسان لله يكمن الخير الانسانى أو يتحقق 
خير الانسان. لقد كان بوبر مرتايا فى صلابة القانون ومهاجما للبناءات المعيارية» 
وذلك رغم أنه لم يكتب بمثل اسهاب وغزارة برديائف فى هذين الموضوعين. وعن 
.12 .5 ركمقنعهامعط؟ اكتله تامع كتج عده11 ا 8 
2 ها سووككظ 70210 عطا مسة 1[عدءك1 نممو ا ل نا . 4 
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تيلض 


المعيارية "كتب بوبر يقول( إن المعيارية ليست غريبة على أى شخص يتحمل المسكولية 

.. لكن الأمر الدفين فى أعماق كل معيار أصيلء لا يمكن أن يصل إلى درجة 
البديهية التى يسلم بها الناس تسليما دون دليل أو برهانء كما أن هذا الأمر حدم 
فصقم لايمكن أن يصل إلى مرحلة التحقق إذا لم نعتاد عليه. والواقع أن مايريد 
«الأمر» أن يقوله لا يتكشف الا حينما يثار موقف يراد له حلا لم يطرأ على ذهن 
صاحبه بعد .. إن هذا الموقف لا يتطلب شيئا من الماضى .. إنه يتطلب الحاضر .. 
ويتطلب المسقولية .. إنه يتطلبك أنت 1(7) 


إننا حينما نحلل تصور بوبر الاخلاقى ليله النهائى فإننا سنجد أن هذا التصور 
يتسم بأنه وجودىء ويعتمد على الموقف» ويتطلب الاستجابة الكليةالشخصية 
للموقف العينى” . 

فى ميدان الفلسفة الاجتماعية تإتام11050م 506181 يتقدم جاك ماريتان 
بفلسفة اجتماعية» عميقة المضمون؛ واضحة المعالم» وذلك رغم كونها متأثرة أيما 
تأثير بموقفه الخاص الذى يؤكد الايجاه العينى المشخص ؛ فنحن جد فى كتاباته عن 
المسيحية والديموقراطية وحقوق الانسان”- وهى تلك التى دبجها تحت ديات 
الحرب العلمية الثانية - وكذا فى كتاباته المتأخحرة؟2- جد نسقا سياسيا واجتماعيا 
متكاملا» متأثر بالميتافيزيقا التومائية. إن الإنسان فى نظر ماريتان يحمل طبيعة 
مزدوجة: طبيعته كفرد 13010101131 وطبيعته 'كشخص 265508. وهو كفرد يقول 
,اقة 20211 سععتا8 ر(وعاعةمقطة) 01 مم1أامه 10 عط1) :.1/1 0 -1 
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داع 


ماريتان مستخدما عبارات تومالا كوينى- (يرتبط بامجتمع كله كجزء من كل؛ وهو 
كشخص وليس مجرد فرد (لايكون بكل ما فيه وكل ما يمتلكه مجرد جزء من 
كل سياسى أو اجتماعى6”“إنه يكون أكثر من هذا .. إنه يتتجاوز امجتمع والسياسة 
ويعلو عليهماء كما أنه يمتلك حقوقا طبيعية قأتاعذ1 1130181 تتوافق مع طبيعته 
المزدوجة كعضو فى مجتمع من جهة (أى كفرد) وكمتجاوز للمجتمع من جهة 
أخرى (أى كشخص)”"' . 
تحدث ماريتان عن الخيرء وذكر أن غاية امجتمع وهدفه يتمثلان فى محاولة 
الوصول الى الخير العام 6004© 8هدصدهه” ؛ لكنه تابع ذلك بقوله «إن مبدأ التفوق 
و التميز فى الخير العام لا يمكن أن يتم فهمه بالمعنى الدقيق والحقء إلا إذا أعتبرتا 
الشخص الإنسانى مقياسه وجوهره. والواقع أن الخير العام يتضمن الإشارة الى خير 
الشخص .. أساس الخير العام وميدأء”"©. ولققد أقام ماريتان بدءا من أفكاره تلك ما 
أسماه بالديموقراطية المسيحية» التى كان لها أكبر التأثير والنفاذ على كثير من 
الميادين الدينية والاجتماعية والسياسية والفلسفية» رغم إنها أثارت عداءا شديدا من 
قبل بعض الدوائر الكانوليكية ”*". 
أما برديائف فلقد قادته أخلاقة المرتكزة على حرية الإمكان» إلى تأسيس فلسفة 
اجتماعية مخط من قدر كل المعايير الموضوعة؛ وكل النظم الموضوعية؛ من حيث 
إنها تؤدى الى وأد الحرية وتخجيرهاء وإلى إحالة الروح الى موضوع جامد 
كموضوعات علم الطبيعة. ومن ثم دافع دفاعا مستميتا عن نوع من الاشتراكية 
أسماه بالأشتراكية الاقتصادية تتذفلة©50 مندهههمع8 التى تنخذ من الحرية 
: .1 مقتقأتقم يت 46 ,11-11 بقعاع86010) قتهتصناك : 35قتتأناوة كقنطهطا!' - 1 
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امنا 


الفردية المشخصة- وهى حرية إمكان عنده- أساسا وليابا لها. ولكى ندرك تماما 
المعنى الخاص الذى قصده برديائف بالاشتراكية الاقتصادية علينا أن ترجع إلى 
تمييزه بين الاشتراكية الجماعية وبين الاشتراكية الشخصانية . 

ميز برديائف بين نمطين من الاشتراكية : الجماعية تدكتلهاء50 مجاناء2116© 
وهى ترتكز على تفوق وامتياز المجتمع والدولة على الشخص الانسانى 
المفردوالاشتراكية الشخصانيه 2تدذلة501 26280031356 وهى ترتكز على التفوق 
المطلق للشخص .. وللكل .. على امجتمع والدولة. فى الاشتراكية الجماعية «تقدم 
الدولة الخبر مقابل ثمن عظيم هو أخذ حريات الأشخاص؛ أما فى الاشتراكية 
الشخصانية فإن الدولة «تقدم الخبز لكل اد أيضاء لكنها محفظ عليهم 
حرياتهم» وتمنعهم من الاغتراب عن وعيهم»”1) 

وإذا تعمقنا تمييز برديائف السابق» وأدركنا حقيقة موقفه من الاشتراكية 
الجماعية والاشتراكية الشخصانية؛ لاستنتجنا أن النوع الثانى من الاشتراكية يقوم 
على المبدأ القائل أن الاقتصاد وحده هو ما يكون اجتماعياء بينما تفر الروح 
الانسانية ووعى وضمير الانسان من الطابع الاجتماعى» وتبقى عينية مشتخصة 
حرة. ومع ذلك فإن هذا البعد الاجتماعى المتمثل فى الاقتصاد وحسبء يمكن 
تبريره عند برديائف يما يكفل تثبيت موقفه العينى المشخصد 29 . يقول برديائف ١‏ إن 
تبرير البعد الاجتماعى لا يقوم على أساس حق الدولة أو المججمتمع فى الحياة 
الاقتصادية » ولكنه يقوم على أساس تفوق الحقوق الاقتصادية للفردء أو من أجل 
ضمان تلك الحقوق الفردية. ضف إلى ذلك أن على الدولة ضمان التقدم الحر 
الخلاق للحياة الذاتية المستقلة للأشخاص» 9) 

. 2.210 ,تقملهم876 لسة ز3:6ة51 .]1 ,ومهرلىة8 - 1 
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يضرا 


والواقع أن جوهر فكر برديائف فى هذه النقطة هو أن فعل الدولة المتسم 
بضرورة ضمان الاقتصاد الاجتماعى يجب أن يتحول إلى واجب يأخذ فى اعتباره 
حرية روح وضمير ووعى الانسان» كما يضمن حرية الحياة الذاتية العينية 
للأشخاص . لقد كان برديائف يرى أن التنظيم السليم للحياة الاقتصادية يمكن أن 
يقلل من حجم القانون إلى أقل مستوىء وأن هذا يتيح للحب - وهو يمثل الحرية 
التلقائية بأسمى معانيها - أن يحل محل القانون» أو أن يتعاظم لكى يحتل مكانا 
قريبا منه على الأقل. ونظرا محاولة برديائف التحلل من القانو»وصبغ الوجود 
والمجتمع بصبغة عينية مشخصة: تلعب فيها الحرية التلقائية التى هى مجرد إمكان 
دورا رئيسيا وهاما فلقد وصفت إشتراكيته الشخصانية بإنها أقرب ما تكون إلى النزعة 
الفوضوية» ولعل ذلك هو ما تتطلبه فلسفة مرتكزة على حرية الإمكان. 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى بوبر كى تفحص عن كثب فلسفته الاجتماعية» فإن 
أول ما نلاحظه هو أن تلك الفلسفة لا تبتعد كثيرا عن تلك التى صاغها برديائف 
وذلك بالرغم من أن بوبر قد رفض ما تضمنته فلسفة هذا الأخير من آراء تؤدى ينا 
إلى نوع من الفوضوية. إن المجتمع الحق عند بوبر ينبئق من علاقة أنا - أنت 
1-01 وبمجرد أن يصبح الفرد شخصا يتحول التجمع الذى لا رابط بين أفراده 
إلى مجتمع 5061619 والانسان فى نظر يوبر هو القادر وحده على أن يقول أنت 
01 (وهذه تصدر من إنسان إلى آخر) وهو القادر أيضا على أن يقول نحن 
(وهذا تنبع من واحد وآخمرين)212. لكن تلك العلاقة التى اعثبرها بوير أساس 
تكوين المجتدمع حينما يتحول أفراده إلى أشخاصء ليست ذات طابع إنسانى بحت .. 
إن الله هو صانع تلك العلاقة المزدوجة 11011 وهو بالتالى صانع المجتمع. يقول 
بوبر 9يبنى امجتمع على علاقة حية مزدوجة. لكن مركز تلك العلاقة الحية المؤثرة 
وبانيها هو الله؛0؟2. فالله إذنث هو صانع المجتمع الحقيقى . 
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إن الفردية وحدهاتخرق امجتمع الحق وتشوهه: كما أن الجماعية وحدها 
الانساث» والجماعية تخرق المجتمع الحق لإنها تفهم الانسان كجرء فقط» (2. 

لكن ما هو الحل؟ إن بوبر يقدم لنا تصوراً آخر للمجتمع لاتنفرد به الفردية» 
ولانستأثر به الجماعية:» وهذا التصور هو تصور مجتمع عضوى عنهةع:0 
إأنهناتسته© أو مجتمع مجتمعات 65تاتهناتعتدم0 6ه 'واتساسصو0 الذى 
يتكون من مجتمعات صغيرة تتصف الخلية الرئيسية فيها بالتعاون والفاعلية. 

فإذا عرجنا الآن لفحص موقف تيليش» فإننا سنلمس إسهاما عمليا ضخما قام 
به من أجل تأسيس نوع من الاشتراكية الدينية. لقد كان تيليش الممثل الأول 
للحركة الاشتراكية الدينية التى قامت عام 53 , ومحركها الرئيسى» وههى 
حركة لعبت دورا محوريا فى ذلك العهد. والفكرة الرئيسية لهذه الحركة تكمن فى 
أن المجتمع المعاصر» وقد فقد تكامله, واختل توازته» وخخسر جوهر وجوده؛, 
وتخلفت فيه النواحى الكيفية الروحية عن النواحى الكمية المادية» يحتاج أشد 
الاحتياج إلى نوع من الخلاص 531780109 » وأن هذا الخلاص لا يمكن أن يتم 
إلا بواسطة إحلال شكل من الاشتراكية الدينية محل الثقافة البورجوازية. 

ومن هذا نرى أن تلك الحركة استهدفت أن يصبح الدين روحا للمجتمع؛ 
وأن يتم إصلاح المجتمع من جديد حتى يتمكن من التعبير عن الدين 7©. 

لم تبق حركة الاشتراكية الدينية تدكثلة5061 ناه تهنا8 هذه طويلاء ولم 
تدم إلا وقتا ضكيلاء ومع ذلك ظل تيليش متمسكا بأفكارهاء داعيا لهاء ولم يتردد 
لحظة فى الدفاع عنهاء وصمم على إنه «إذا كانت الرسالاات السماوية صحيحة» 
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احلض 
فإنه لا يوجد بعدها ما هو أسمى وأعظم من الاشتراكية الدينية)277. 


والواقع أن إصرار تيليش على التمسك يتلك الحركة رغم عدم جاحها وإتتهاء 
تأثيرها بسرعة» لا يرجع إلى قصور فى أفكار تلك الحركة؛ ولا إلى عدم جدواها 
فى إصلاح المجتمع؛ وإنما يرجع أساسا إلى ذيوع أنواع فساد عديدة؛ وتمسك 
بالماديات وأخد بأساليب التكنولوجياء وإهمال أو تغافل عن كل التواحى الروحية 
والدينية» ولذلك وصف تيليش المجتمع المعاصر بأنه (خواء كامل» لايمكن أن 
تسوده إشتراكيته الدينية. 


وعلى الرغم من أن الفلاسفة الوجوديين الأربعة كانوا مهتمين بمسائل 
امجتمع والثقافة» فإن فلسفاتهم كانت ذات طابع دينى. لقد حملوا رسالات موجهة 
إلى أعمق اعماق الإنسان» ودونوا فيها ما يرتفع بطموحانه إلى منزلة أسمى 
وأرحب. وابدأ 'كل واحد منهم بنظرة انطولوجية؛ وأنتهى بنظرة عن الخلاص)» 
وبين الانطولوجيا والخلاص تتوسط مسألة الخطيئة والشرء وتربط بينهما. 
لقد ذهب ماريتان الذى وسم الوجود بسمة الوجوب - من حيث أن الوجود 
موجود وما خخلاه غير موجود - إلى أن الشر 83511 سلب بالضرورة وأنه عدم أو نفى 
أو لا كيان.. وإنه لا يتقوم من ثم على جوهر يحمل عليه؛ ولا تكون له أى درجة 
من درجات الانطولوجيا أو الوجود. والخطيكة 5118 شر ؛ويقوم شر الخطيكة فى 
الفعل على غير هدى من قاعدة أو قانون»0""و من ثم يكون أصل الشر فى الفعل 
قائما فى النقص أو الخلل» و «الاخفاق فى الوجود:”" على أن ندرك.أن هذا 
النتقص أو الخلل حر لأنه ينتج عن شر الفعل الحر أو شر الاخحتيار الحرة©». ولققد 
,الآ 5ع اتقطن) ,لزماوعكظ هذا (قسمناءعع22 اموت طجمع مسف ) ,.2 بطمتللةة - 1 
111115963 22350116116 بلتباظ 01 مسسعاامعم فطا 8 اط 2 
2.31 ,164 ذقعقم 
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لفون 

حاول ماريتان أن يبين كيف ينتج فعل الشر عن اللاشيثية 655و شفط8]0 أى 
يخرج من هاوية اللاوجود بمعنى 08 علنا0 (اللاوجود كسلب أو نفى للوجود)20. 

أما الخطيعة فهى تجعل الانسان مختل الطبيعة؛ ميالا للعبث بالقانون » فاقد 
الوجودء قاطعا لأواصر الصلة الطبيعية والروحية بالله. ولا يمكن أن يتم الخلاص 
من الشر والخطيئة إلا بإعادة و تجديد علاقتنا بالله وإعادة تكامل طبيعتنا الإنسانية فى 
ضوء طلبنا وقبولنا واقرارنا بالعناية الالهية. ويعتقد ماريتان أننا إذا جددنا علاقتنا بالله» 
وأعدنا تكامل طبيعتنا فإن -حياتنا سوف تتحول إلى حياة إلهية» فالانسان فى حالة 
الخلاص يصبح أكثر من ذاته؛ وأعظم من وجوده وأسمى من طبيعته الانسانية ©. 
يقول ماريتان «لقد أدرك القديس بول الصليبى؛ والقديس توما الاكوينى» وغيرهما 
من رجال المسيحية أن الهدف النهائى للحياة الانسانية يكمن فى مويله إلى حياة 
إلهية» أو أن يصبح الانسان إلها بالمشاركة» وتلك المشاركة تتحقق فى السماء ببصيرة 
رائعه؛ ومحبة جميلة» وتتحقق فى الأرض بالإيمان والحب © 29. 


نظر برديائف أيضا إلى الخلاص على إنه نوع من التأليه » وهذه هى نفس 
نظرة ماريتان» لكنه أضاف إلى ذلك آراء أخرى تتفق مع نظريته فى الحرية. 


-١‏ يرى ماريتات فى مناقشة له عن هذا الموضوع أن الشر يكمن فى الفعل بدون قاعدة أو قانون أو أنه هو 
ذلك الفعل الذى يخرق القانوت وبهدره وفى مثل هذا الفعل الذى هو شر يمكن أن نميز بين لحظتين 
ليس باعتبار الزمات ولكن باعتبار النظام الالطولوجى : الأولى لا نضع فيها القانون فى اعتيارنا وفى هذه 
لحظة نفى أو غياب أو فقدان الخيره والثائية هى الفعل واضعين فى اعتبارنا النفى أو الغياب وهله 
لحظة نفعل فيها مع العدم» وتتعامل مع فقدان الخير ؛ اللحظة الأولى إذن هى لحظة لا اهتمام 
بالقانون؛ واللحظة الثانية هى لحظة فعل نتعامل فيها مع العدم أو فقدان الخير (انظر فى ذلك : 

.ظرلأطآ). 
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لض 


يرى برديائف أن الشر بمعناه الأولى يتمثل فى محاولة مخويل الروح إلى شئ 
خارجى وموضوعىء والنظر اليها نظرة موضوعية خخارجية شيئية يحيلها إلى شئ من 
أشياء علم الطبيعة؛ ويحددهاء ويجعلها نخاضعة للعلل والقوانين الطبيعيةءوما أيعد 
الروح عن ذلك.. إنها ذات طبيعة حرة . . غير محلدة . . لا تتجزأ ولا تتبعض ولا 
تنقسم ... إنها لاترى من الخارج. . ولا تدرك كموضوع ولا تتموضع فى مكان . 
ولا تتشكل فى شع . وحين نحاول تغيير طبيعتها تلك . . التى تعبر عن الحرية أولا 
وقبل كل شئع .. نقع فى الشر . 

و يذهب برديائف إلى أن الروح الحرةهى الحقيقة الأولى وهى الخير الحق . 
وأن خخسة الروح ووضاعتها كما تكشف عنهما النظرة الموضوعية الشيثية تتبدى فى 
مستويات مختلفة؛ منها ما هو أنطولوجى» واجتماعى؛ ونفسى ... الخ ٠»‏ فالوجود 
استعباد 110513765684 .. إنه ١العبودية‏ الأولية للإنسان» (“و بالمئل تكون النظم 
الاجتماعية والثقافية» ويكون الجنس وكل الدوافع الانسانية والرغبات والإهتمامات 
حيئما نفسرها تفسيرا موضوعيا إما إذا نظرنا إلى الانسان كروح» فإنه يكون تمتثذ 
مزدوج الطبيعة أى من طبيعة إنسانية إلهية » أو - على حد تعبير برديائف - يكون 
إنسان إلها مكنا ”21 لأن 9 الانسانية ذات طبيعة إلهية) ”" . إن الانسان «بسقوطه» 
أصبح «شيئاة وسط الوجود الموضوعى .. وهو أصبح كذلك؛ بسبب مخطم أجزاء 
من البعد الإلهى فيه. و ها هنا يكمن (الخلاص» عند برديائف وباتساق كامل مع 
موقفه» فى مخرير الروح العامة 04 000دمأعسقدصط وتخليصها بحرية الإمكان من 
العالم الموضوعى الذى هو -رغم موضوعيته- ما زال واقعيا”؟؟ . 
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بحري 


لقد رأى برديائف الخلا ص( وذلك فى أواخر حياته») كتختام أو نهاية و شيكة 
للحشر. كما رأى أن ععر الروح 4غأم5 عط 6ه عق هو العصر الثالث الذى 
يتبدى فيه ما هو غير مرغوب تبديا واضحاء ويصبح فيه دين الروح هو دين انسان 
العصر الثالث. وهذا العصر الثالث الذى محدث عنه برديائف يعتبر انبثاقا طافرا من 
عصرى الطفولة والشباب؛ ويعتقد برديائف أنه فى دين الروح .. دين الحرية .. 
سيظهر كل شى فى ضوء جديد .. هناك حيث لا سلطة وحيث لا عقاب .. 
سيصبح أساس دين الروح .. تطورا خلاقاو محولا ابداعيا .. وتشبها يالله»”2. هناك 
سيمحددث يديد و ترسيخ لعلاقة الانسان بالله. 

أما نظرية قيليش عن الخطيئة و الشر و الخلاصء فهى مرتبطة أوئق ارتباط وفى 
كل نقاطهاء بموقفه الأنطولوجى : فالوجود ذاته الذى هو الله » له مظاهر أو 
مستوياث أو أبعاد ثلاثة هى : القوة 507:65 أو الأساس الأولى» واللوغوس 1805 
(الكلمة) أو البناء» والحياة 6ذ1آ أو الخلق. و هذه تقابل أقطاب الوجود الرئيسية 
وهى: المشاركة التفردية» والصورة الديناميكية» ومصير الحرية. إن هذه الأقطاب 
الثلاثة و التى ترادف الأيعاد الثلاثة عند الله تتوحد فى الإنسان توحدا حلاقات 
ومتوافقا .. لكنها تتصارع أحياناء وتتفكك وتتحلل أحيانا ثانية» وتتسم بالفوضوية فى 
أحيان ثالثة» ومن هنا تظهر الخطيئة ويظهر الشر”" . 

ويرى تيليش أن الخطيكة والشر يبدوان حين التحول مما هو ممكن إلى ماهو 
واقعىء وحين المرور من الانسان «كمسختف فى الأساس الابداعى للحياة الإلهية 
وفى الرؤية الخلاقة لله إلى إنسان ترك أساس الحياة الالهية لكى .. يجعل ما عليه 
واقعا»9) 1 
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اندون 


لقد كان تيليش يعتقد أن الخلق 062108 والسقوط 8811 وجهان لشئ واحد 
.. نعم إنهما يختلفان منطقياء لكنهما يتفقان أنطولوجيا. ومن ثم فإن تخول الممكن 
إلى واقع يعنى أغتراب الإنسان عن «وجوده الأساسى؛ واغترابه أيضاعن «أساس 
|الوجود الذى هو الله؛ و بمعنى أخخر إنه يعنى الخطيئة. إن ١‏ الوجود المنعزل) يربط 
الخطيكة بالعزلة. يقول تيليش «قبل أن تصبح المخطيكة فعلاء تكون حالة اغتراب»”' . 
إن الاغتراب الوجودى يتخلل الموجود فى حالة سقوطه بعد خلقه » كما أن تمزق 
وحدة الموجود؛ والتى مجعل قوته مضادة لبنائه وكلمته؛ بيدما يصبح البناء أو 
اللوغوس فيه مغايرا للقوة والخلق؛ هو الذى يوجد قوى شيطانية: تخرب العالم 
الأرضىء الذى يسقط فيه الانسانء وتهلك الحياة الإنسانية الحقة» وتهدر الثقافة 
وتعرضها للخطر . ْ 

إن الانسان فى «طبيعته الاساسية» عند تيليش وحدة من التناهى واللاتناهى» 
وتلك الوحدة هى ما يدعوها تيليش بالضبطه بالانسانية الالهية) ')حيث يشير 
التناهى إلى الانسان؛ ويعبر اللاتناهى عن الله. لقد ظهرت تلك الوحدة فى أسمى 
صورة لها فى يسوع المسيح؛ ؛ ذلك الانسان الاله فى التاريخ ... أو ذلك الإله 
الابدى اللازمانى اللامتناهى حين سد فى لحظة تاريخية فى انسان زمانى متناه 
تاريخى .. إنسان يسير ويتحرك وينموء؛ ويتحمل عن معاصريه الإنسانيين كل 
صنوف العذاب والآلام» وبرغم ذلك يقودهم نحو خلاصهم الأبدى. إن تيليش 
يرى فى هذا مفارقة :200,ة”''» والواقع إنها مفارقة مطلقة تفر من كل منطق» 
وتستعصى على أى فهمء وتهرب من كل فكر. 
,1948 ورعصطتك5 ركدم ل أهلصنام5 قط آذه ومتلقطة 5 : .8 بطمطلاة: - 1 
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1م 
نعم أن الطبيعة الأساسية الحقة للإنسان تكمن فى تلك الوحدة التى تصهر 
التناهى فى اللاتناهى. وتوحد بين الزمانية والابدية .. بين الانسان والله» ومن ثم 
مق الطبيعة الانسانية الالهية''2 .. لكن هذه الطبيعة الانسانية الالهية تتفكلك أحيانا 
وتتمزق فى الإنسان؛ وها هنا تكمن مأساة السقوط : مأساة الخطيئة الأصلية التى 
باعدت بين الطبيعة الأرضية للإنسان وبين طبيعته الإلهية الكامنة فى روحه. لكن ما 
هو الحل؟ إن تيليش يرى هذا الحل فى الخلاصء والخلاص عنده يتكون من 
اعادة وتجديد وبناء تلك الطبيعة الانسانية الإلهية فى موجود -جديد .. 
وهو أيضا يمثل لحظات التبدى أو الكشف الروحى من حيث إنه : نهائى: 
وكامل؛ وغير متغيرء كحادثة التبدى الأصلية ليسوع المسيح» الذى كان حاصلا 
على قوة الخلاصء وقاد الناس نحو خخلاصهم الأبدى”'". فالخلاص من طبيعة 
إلهية عند تيليش كما كان عند ماريتان وبرديائف»؛ وأن كانت نظرة تيليش أكثر 
عمقاء وأعظم نفاذا . 
لكننا لا جد تلك النزعة التى تنحو نحو خخلاص الانسان عن طريق اعادته 
للطبيعة الانسانية الإلهية عند مارتن بوبر. إن لقاء 1-101 عنده مواجهة أو لقاء بين 
شخص و شخص أخخرء دون أن تكون هناك مشاركة فى الوجود الإلهى (إن بوبر 
يبدو هنا أقرب إلى البروتستلنتية الراديكالية أكثر من تيليش البروتستانتى) ولما كان 
اعتقاد بوبر راسخا فى أن «الحياة الحقة اجتماع”؟ فإنه يرى - متفقا فى هذا مع 
برديائف - أن الشر الأولى يتمثل فى الحط من تشخص الحياة عن طريق 
سيطرةعلاقة 1-16 (وهى علاقة تربط الشخص بالجمادات والحيوانات) على علاقة 
101 1”؟؟ (وهى علاقة تربط الشخص بشخص مثله) نعم نحن لمجد خلال 
(دهتاأهسمتقعما عطا كه ععتاعهن:آ عا ذه دمتتماء مع اسام1]1 ) : .2 زطعلللة؟ - 1 
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الحالات الواقعية للوجود « أنه يدون ]1 لا يمكن للانسان أن يحياء ولكن إذا حيا 
بها فقط فإنه يصبح غير جدير بأن يكون إنساناة”'". إن الوجود الإنسانى الحق» هو 
وجود فى علاقة 1-1301 لكن عالمنا هذا هو عالم لا يستطيع أن يبقى فيه الإنسان 
داخل هذه العلاقة وحسب. 
فلكى نعيش نحتاج إلى أن نعرف أشياءء وأن نستخدمهاء بل إننا ننظر إلى 
الموجودات الانسانية نفسها على إنها موضوعاتء وهذا يعنى إننا لكى نعيش فإننا 
نحط من أشخاصنا و أشخاص الآخرين. ونقلل من انسانيتنا و إنسانية الآخخرين أو 
نهبط بها إلى درك أسفل. وها هنا نلمس أكبر «(خطأ» يهدر وجودناء ويقضى على 
كرامتنا الإنسانية كأشخاص» ولقد سمى يوبر تلك الحالة المعسمة بالانكسار 
«بالانهيار العنيف للحياة»”' . 
إن سيطرة 1-11 على 1-1010 مخطم المجتمع؛ ومن ثم مخطم الوجود الانسانى 
الحق» ذلك لأن الذات الإنسانية لا تصبح 1 قط إلا من خلال علاقئها ب 
101. وفى مثل تلك السيطرة يفقد الإنسان مقدرته على اتخاذ القرار الأصيل. 
ويفقد حريته. يقول بوبر 9 إن من يدرك علاقة أنا - أنت 1-1801 ؛ ويدرك 
سيطرتها على ]1-1 هو القادر وحده على إتخاذ القرار» وعلى ممارسة حريته» .279 إن 
الخطيعة الأولى عند بوبر تتمثل فى «العزلة المغلقة) ففى مثل هذه العزلة يقترف 
الانسان الخطيئّة الأولى» ويرتكب أول جريمة .. جريمة بقائه مغلقا على 
ذاته(؛»)متوهما بأنه حاصل على الاكتفاء الذاتى . 
أما الشر 15011 فإنه يتخذ عند يوبر مجالا أوسع؛ و انساعا أرحبء ذلك لأن 
, 2.34 لاملا قلنة 1 : .114 ب61طنا8 -1 
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الانسان الخطوع حين يقنطع أواصر الصلة بجاره؛ فإنه يقطعها مع الله أيضا. 

يقول بوبر وإن العلاقة الحقة بالله لا تتحقق قط فى الأرض » إذا فقدنا علاقتنا 
بالعالم و بالانسان2(6). أن الاكتفاء الذاتى الذى يحطم علاقة 11201 بين 
أشخاص الانسان» هو فى الواقع [كتفاء ذاتى يحطم علاقة الانسان بالله؛ ومن 
خلاله تنبع الأكذوبة الكبرى أو الوهم الأعظم «التى يدعى فيها الإنسان أنه خلق 
ذانه بذاته»0؟) . 

وإذا كانت العزلة المغلقة للإنسان؛ والتى تقطع أواصر العلاقة؛ هى منبع 
وأساس مأساة الانسان» و بس وجودهء فإن الخلاص هنا لا يمكن أن يعنى سوى 
العودة إلى العلاقة هدناهاء1 ما دعنتاء . إن هذه العودة تمثل أمرا حاسما فى 
فلسفة بوبر الدينية: ففيها تعود أواصر العلاقة» لا علاقة 1-16 لكن علاقة 1-150 » 
وفيها يعود إلى الشخص وجوده الحق» وفيها يصبح وجود المجتمع وجودا حقا . 

ويرى يوير أن تلك العودة هى «معجزة العناية» وأن تلك العناية يمنحها الله لمن 
يشاء 294 . وبدونها ليس ثمة شيع : لاعودة , ولا علاقة تربطنا بالله؛ ولاخلاص. 
إن على الانسان أن يبدأء أو أن ييادر باتخاذ نقطة البداية» ورغم أن «العناية؛ مثار 
اهتمامنا البالغ» إلا إنها ليست موضوع طلبنا. إن حريتنا حقه» لكن العناية قد تمنع 
مارستها. يقول بوبر دإن الشخص الذى يصنع قرارء يعلم أن قراره ليس وهما ذاتيا. 
أو أكذوبة كيرىء أما الشخص الذى يفعل » فإنه يعلم يأنه كان ويكون بين يدى 
الله©». نعم إن هذا يعد مقارقة.. مفارقة لا يقبلها العقلء و لا يقرها المنطق» لكن 
«العودة» وإن استطاعت التعبير عنها على هذا النحوء فإنها لا تستطيع أن تخلها . 
هم ععنآ) رمستمتيط عط علق (لنمنادعنا0 أدعلتذ عطا) .84 رتعطسظ -1 

2.107 0 لا اس سابد 2 2 


. 52 .2 ,1949 هنهق[انتصع م8 رطئتة؟ عتأعمم معطم عط : .80 رتوطناظ -3 
17 .7 ,1ه عط قسة لتممئكا (سركاتملننول أه طانة8 عط1) : .14 ,عطنا8ظ -4 





خض 

إن العودة لا تحدث إلا خلال مباشرة الحقيقة بين الإنسان والله .. ورغم ما 
يتبدى لها من مظاهر سيكولوجية وذاتية -- وهذا أمر طبيعى - إلا إنها ليست بيساطة 
حادثة نفسية'' . إنها-يقول بوبر- تستحوذ على الشخص كله؛ ولا تنفذ إلا 
بواسطة الشخص ككل”». إن الحياة الانسانية كلها : الانسان إلى اللهء ذلك لأن » 
العودة؛ التى تؤدى بنا الى الخلاص ليست؛» عودة دنيوية» يمكن أن يستقر فيها 
الانسان ... إنها » عودة » الله طرف أصلى فيهاء والانسان كشخص هو طرفها 
الثانى . وها هنا يتوافق بوبر تماما مع الطابع الوجودى والديالوجى لتفكيره. 





. 22 .8 ركهمةتومغط) أكتلةتأدعاكادة ع8 : .لآ روده 165 -1 
. 20 2 .1 .ته (تسكتقل :ادل كه أنه 16) .864 رتعطناظا -2 


لفن 

د - خائمة : 

من هذا الاس:تعراض المركز لمواقف وأفكار الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة : 
ماريتان؛ وبرديائف؛ وبوبر» وتيليش» نستطيع أن نلاحظ أن فلسفاتهم كانت ذات 
طابع نسقى 3]60336ز5 » تكشف كل فلسفة منها عن تصور رئيسى يرتبط تماما 
مع مجموعة التصورات الثانوية» التى يتكون منها ومن التصورالرئيسى نسقا متكامل 
البنيان» جميل التشييد. لقد تمثل التصور الرئيسى عند ماريتان فى (العقل السليم 
دمعد16 غطعن18 2 أو القانونء بحيث أصبح المنطق هوء العقل السليم فى التفكيرء 
وأصبحت الأخلاقء هى العقل السليم فى مجال العمل أو السلوك؛ وأصبح الفن؛ 
هو العقل السليم فى الصنع والابداع». أما التصور الرئيسى عند برديائف فلقد 
تمثل فىء الحرية :16600 والابداع أو الخلق 062]10©؛ فى حين تمثل التصور 
الرئيسى عند بوبر فى العلاقة هم1]ة261 أو الحوارءع213100 العلائقى» أما تيليش 
- آخر هؤلاء الفلاسفة اللاهوتيين- فلقد تمثل التصور الرئيسى عنده فى 
الوجودعمذزه8 . 

ونلاحظ ثانيا أن ترابط فلسفة كل واحد من الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة» 
يرجع أساسا إلى إنهم قدموا أفكارهم و تصورأتهم بصورة نسقية؛ يترابط فيها تصورهم 
الرئيسى مع تصوراتهم الثانوية أو المشتقة فى كل واحد لا تناقض فيه ولا تقطعات؛ 
بحيث يمكن القول بأن نسق كل واحد منها يتميز بالاستقلال والاشباع وعدم 
التناقض» بالإضافة إلى نسقيته وترابطه. 

ونلاحظ من جهة ثالئة أن كل واحد منهم كان متأثرابالخلفية الدينية العريضة 
التى انبثق عنهاء وإن كان ذلك قد تم بكل تفرد و أصالة : فلقد نفذت العقلانية 
المنهجية للمدرسة الكاثوليكية فى كل صفحة من أعمال ماريتان؛ تماما كما نفل 
الانتجاه الرومانى للأٌرئوذكسية الشرقية فى كتابات برديائفء وبالمثل فلقد كانت 
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أعمال وكتابات بوبر مفعمةبالشخصيات الدينية التى وسمت الديانة اليهودية؛ أما 
تيليش فلقد أعترف صراحة بأ تأملاته الفلسفية الدينية أرتبطت أوثق ارتباط بالنزعة 
الانطولوجية اللوثرية الألمانية. نعم أن كل واحد من هؤلاء عاش وفكر على الحدود 
المتاخمة» ومع ذلك كان ممثلا لاتجاهه الدينى بطريقة لم نعهدها من قبل . 

وعلى الرغم من أنهم قد صدروا عن خلفياتهم الدينية؛ فإن تفكيرهم لم يكن 
محدودا فقط بحدود اتجاهاتهم الدينية» ولا حتى يحدود مجتمعاتهم»؛ فلقد نفذت 
أفكار كل منهم عند كل المتهمين بالمسائل الدينية - أيا ما كانت امجاهاتهم - بل 
نفذت إلى كل الدوائر الفكرية والعقلية أيضا: فحينما ظهرت أعمال بوبر لأول مرة 
باللغة الاتتجليزية» قرأت على إنها جزء من اللاهوت البروتستانتى من جهة؛ وعلى 
إنها معبرة عن تيار هام من الشخصانية الكاثوليكية من جهة أخرى؛ وذلك برغم أنه 
صادر عن خلفية يهودية. أما أعمال ماريتان فلقد حازت قبولا عريضا من 
البروتستانت واليهود و الكاثوليك؛ على حد سواءء؛ ومن الغريب حقا أن مجد 
اهتمامات الكاثوليك والبروتستانت بكتابات برديائف أكثر انساعاء وأعظم عمقا من 
أهتمامات الارذئوكس الشرقيين بتلك الككتابات. أما تيليش فلقد أصبح المفكر 
البروتستاتتى المفضل بين اللاهوتيين الكائوليك فى امجلئرا؛ وله شعبية هائلة الآن 
وسط بعض الدوائر اللاهوتية اليهودية. 

لكن ذلك كله لا يمكن أن يجعلنا نتغافل عن النفاذ البالغ لفكر هؤلاء فى 
الدوائر الفكرية والعقلية والفلسفية والاجتماعيةوالنفسية؛ إذ وجد أصحاب هذه 
الدوائر فى فكر الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة توضيحا لخبراتهم؛ وتعميقا لفهمهم 
بمسائل ظنوها لا تتصل إلا بالوحى و الحقائق الكشفية العلوية» لقد تطلع 
الفلاسفة وعلماء النفس ورجال الطب والتعليم والفن والتاريخ والنقاد والكتاب 
وغيرهم من مختلف الأوساط و الامجاهات إلى قراءة أعمال ماريتان و برديائف 


رفن 


وبوبر و تيليش لكى يجدوا فى تلك الاعمال معنى جديدا لثقافاتهم الراهنة» ولكى 
تمدهم الأفكار الرائدة فيه باتجاهات تعينهم على نقد تلك الثقافة. 

ويمكن أن نعد الفلاسفة اللاهوتيين كممثلين بمعنى آخر : فلقد كانوا 
بمثابة المنذرين من الخطر الذى سيواجه الحقبات اللاحقة لهم» كما كانوا شعلا 
مضيئة لحركة فكرية جاهدت ضد التيارات الوضعية والعلمانية والطبيعية التى سادت 
العالم فى عصرهم »و إزدادت اتساعا وعمقا فى الفترات التى جاءت يعدهم. إن 
كل واحد من هؤلاء شعر فى وجوده الخاص بالقلق الميتافيزيقى الذى أصاب رضاء 
العالم المعاصر بالتشوية كما شعر كل منهم - فى نفس الوقت - بالاشتهاء 
الميتافيزيقى الذى لا يمكن أن تخمده القشور الجافة لميتافيزيقا القرن التاسع عشرء 
ومن هنا أصبحوا روادا لتفكير جديد . 
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